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DEMANMNDEUR :

MONSIEUR LE PREFET DE POLICE
3 rue Cabanis - 75014 PARIS

Non coraparant, non représents,
DEFENDEUR :

La personne faisant 1’objet des soins

RMonsicur R

néle "7

demeurant

ActusBement huspitaiisé an GBU PARIS PSYCRBIATRIE £7 NEUROSCIENCES SITE
BICHAT

Comparant, assisté par Me Letizia MONNET-PLACIDI avocat comuis d’office,

MINISTRERE PUBLIC

avisé, non comparant, ayant donné son avis par mention au dossier en date du 20 octobre 2026

Nous, Sophie POXKORA, vice-président, chargé des fonctinns de Juge des libertss ot de la détertion au
Tritranal judiciaire de Paris,

assisté de Sermia KHENNAQUI, Greffisre,

statuant daps 1a salle d’audience de I’hopital Sainte-Anng,

1t a ét¢ procédé au débat contradictoire préva par I"article 1.3211-12-2 du code de la santé publique.
Le Juge a avisé les parties que la décision sera rendue dans l'aprés midi par mise & disposition au greffe.

MOTIFS DE L’ORDONNANCE

Les débats portent sur la santé mentale dn défendenr. Il résulterait de lewr publicité une atteinte
a Pintimité de la vie privée. s doivent donc aveir Keu en chambrs du conseil,

Selon Particle L. 3213-1 du Code de la sanié publique, fe représentant de Uitat dass le département
prononce par aocdité, au vad’un certificat médical circonstancié, 1’ admission en sotus psychiatriques des
personmnes dont les troubles mentaux ;

1. nécessitent des soins
2. ¢t compromettent la sireté des personnes ou portent atteinte, de fagon grave, i Pordre public.

Selon Particle L. 3211-12-1 du méme Code, "hospitalisation complate d’un patient ne peut se
powrsuivre sans que le juge des libertés et de la détention, préalablement saisi par le représentant de

I'Htat, n’ait statué sur cette mesure avant Vexpiration d'un délai de doure jours & compter de
Iadnrission. Cette saisine est accompagnée d"un avis motivé rendu par le psychiatre de 1 établissement,

Mensieur  fait objet dune admission en soins psychiatriques
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depuis le 10 octobre 2026. Par requéte du 16 octobre 2026, fe Préfet de Police nous saisit pour que la
poursuite de caite mesure soit ordonnée.

Sur le mayen tenant § Vabsence de notification de l'arrété portant maintion de | ‘hospitalisation des
soins sans consentement dit 14 octobre 2026

Le conseil de ' souléve lirrégularité de la procédure du fait de absence de la
notification de la décision de maintien en hospitalisation compléte du patient.

Larticle L. 3211-3 du code de santé publique dispose qu'avant chaque décision provongant le maintien
des soins ou définissant la prise en charge, la personme faisant Lobjet de soins psychiatriques, est dans
la mesure ol son état le permet, informée du projet de décision et mise & méme de faire valoir ses
observations, par tout moyen et de manidre approprice. En outre, elle est informée le plus rapidement
possible et de maniére appropriée a son &tat » de la décision d'admission et de chacune des décisions
postéricures ainsi que des raisons qui les motivent; et ce dés Iadrission ou aussitdt que son état le
penmet et par la suite, 4 sa demande et aprés chacunie des décisions postérieures, de sa sitnation
Juridique, de ses droits, des voies de recours qui Jui sont ouvertes et des garanties qui lui sont offertes
en application de l'article L 3211-12-1 du code de santé puablique.

Amx termes de larticle L. 3216-1 du code de I santé publique, la régularité des décisions
administratives peut étre contestée devant le Juge des libertés et de la détention, et en cas dirrégulante,
celle~ci n'entraine la mainfevée de 1a mesure que g1l en est résulté une atteinte aux droits de la personne
qui en faisait Pobjet.

En l'espéce, force est de constater que la notification de la décision de maintien en hospitalisation
compléte du patient ne figure pas au dossicr et que le défaut de vette notification ne permet pas an juge
de veérifier que I'intéressé a eu connaissance de Varrdté portant maintien en hospitalisation corpléte.
Digs lors, ce moyen sera accucilli,

Il convient dés lors de rejeter la requéte et d’ordonner la mainlevée de la mesure.

I convient néanmoins de décider que cette mainlevée prendra effet dans un délai maximal de 24 heures
afin qu'un programmne de soins puisse, le cas échéant, étre établi en application de Particle L.3211-2-1.

degek

Les dépens seront laissés 4 la charge du Trésor Public.

PAR CES MOTIFS

Aprés débats en chambre du conseil, statuant par décision contradictoire mise & disposition au grefie,
et en premier ressort,

Accueillons les irrégularités spulevées.
Rejetons la requste.

Ordommons Ia mainlevée de Ja mesure dhospitalisation compléte sans consentement dont fait l'objet
Monsieur

Deécidons cependant que cette mainlevée prendra effet dans un délai maximal de 24 heures afin qu'un
programme de soins puisse, le cas échéant, &tre établi en application de Particle 1.3211-2-1.

Disons que cette ordonnance bénéficie de plein droit de I exéeution provisoire.

Laissons les dépens 3 Ja charge du Trésar public.
Fait ot jugé 4 Paris, Ie 21 Octobre 2026

Le Grefiier Le Viee-Président
fuge des libertés et de la détention
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