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Décision déférée 4 Ia Cour : Ordonnance du 12 Mars 2018 -Tribunal de Grande Instance de PARIS
(Juge des Libertés et de 1a Détention) - RG n° 18/00795

L’audience a été prise au sitge de la juridiction, en audience publique, le 22 Mars 2018
Décision réputée contradictoire
COMPOSITION

Clarisse GRILLON, conseiller 3 la cour d’appel, agissant sur délégation du Premier Président de la
cour d’appel de Paris,

assistée de Déborah TOUPILLIER, greffier lors des débats et du prononcé de la décision

APPELANT

M. GueshRRRNNNEMAR,. (pcrsonne faisant 1’objet des soins)
né le 14 avril 1995

Sans domicile connu

Actuellement en fugue de I’hépital Maison Blanche Hauteville
non comparant

représenté par Maitre Marie-Laure MANCIPOZ, avocat au barreau de Paris, toque n° B199

INTIME

LE DIRECTEUR DE L’HOPITAL MAISON BLANCHE HAUTEVILLE
24126 rue d’Hanteville - 7010 PARIS

06N comparant, non représenté

" TIERS
MonsieurmiimsiNene

Ao - 60800 CREPY EN VALOIS
comparant

MINISTERE PUBLIC
Représentée par M. Olivier AUFERIL, avocat général
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Par décision du 5 mars 2018, le directeur de I'hdpital Maison Blanche Hauteville a prononcé, sur le

fondement des dispositions de l'article L. 3212-1 et suivants du code de Ia santé publique, l'admission
en soins psychiatriques deufNuEG_—_GG_G——G—E. » 4 la demande de son ami, h

Par requéte du 7 mars 2018, le directeur a régulisrement saisi le juge des libertés et de la détention de
Paris aux fins de poursuite de la mesure.

P a fugué de 'hdpital le 8 mars 2018. 1 a été interpellé et réintégré le 10 mars
18. |

Il a de nouvean fugué de Mhopital le 10 mars 2018.

Par décision du 12 mars, 2018, Ie juge des libertés et de la détention de Paris a ordonné la poursuite de
la mesure d'hospitalisation compléte.

Par courriel du 19 mars. 2018, réceptionné et enregistré au greffe le méme jour, le conseil de G-
i interjeté appel de la dite ordonnance.

Les parties ainsi que le directeur de I'établissement ont &6 convoques 4 l'audience du 22 mars 2018,

L'audience s'est tenue au sidge de la juridiction, en audience publique.

Le conseil de (NSRRI développe & l'andience les moyens d'irrégularité soulevés devant
le premier juge et repris dans sa déclaration d'appel, tirés de la décision d'admission rétoactive (prise le
5 mars 2018 alozs que faisait I'objet d'une hospitlisation sous contrainte depuis
le 3 mars 2018) et de l'insuffisance de motivation de la décision de maintien du 6 mars 2018, tout en
abandonnant le moyen tiré de I'impossibilité de vérifier l'identité du tiers. Sur le fond, il soutient qu'en

raison de la fugue, il est impossible d'apprécier si les conditions des soins sans consentement sont
remplies.

Monsieur ? indigue qu'il est inquiet, tout comme la famille de *, qu'il
ne sait pas ol 1l se trouve et qu'il soubaite que son ami puisse étre & nouveau hospitalisé pour étre soigng,

Monsieur I'Avocat Général souldve lirrecevabilité de T'appel pour défaut de mandat de Maftre
MANCIIPOZ. i s'en rapporte 4 la sagesse de la Cour s'agissant des moyens d'irrégularité ct se réfere aux _
¢léments médicaux du dossier pour requérir Ia confirmation de l'ordonnance querellée.

Toujours en fugue, “ n'était pas présent & Fandience et n'a pu avoir la parole en

dernier,
MOTIEFS

Aux termes de Darticle L. 3212-1 du code de la santé publique, une personne atteinte de troubles
mentaux ne peut faire I"objet de soins psychiatriques sur la décision du directeur d’un ¢tablissement
mentionné & I'article L. 3222-1 du méme code que lorsque les deux conditions suivantes sont réunies :
1° Ses troubles mentaux rendent impossible son consentement ;

2° Son état mental impose des soins immédiats assortis sojt d’une surveillance médicale constante
justifiant une hospitalisation compléte, soit dune surveillance médicale réguliére justifiant une prise en
charge sous la forme mentionnée au 2° de article L. 3211-2-1.

Aux termes de l'article L 3211-12-1 du méme code, I'hospitalisation compléte d'un patient ne peut se
—---—pOUISUivre_sans_que. le juge.des libertés et de_la_détention, -préalablement saisi par le_directeur de _....._ .
I'établissement, n'ait statué sur cette mesure avant l'expiration d'un délai de douze jours & compter de la
- décision par laquelle le directeur de 'établissement a prononceé son admission ou modifié 1a forme de 1a -
prise en charge du patient en procédant  son hospitalisation compléte; que cetto saisine est accompagnée

d'un avis motivé rendu par le psychiatre de I'établissement ;

En cas d’appel, le premier président ou son délégataire statue dans les douze jours de sa saisine.
Sur le meyen d’irrecevabilité de I'appel

Nayant pas été soulevé in limine litis, ce moyen sera déclaré irrecevable.
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Sur le moyen tiré de I'insuffisance de motivation de 1a décision du 6 mars 2018

Le conseil deyfinmmmuaNNN. <oulcve [insuffisance de la motivation de la décision du 6mars
2018 ayant ordonné le maintien de la mesure du 6 mars 2018.

L'article L.3211-3 du code de la santé publique et la loi du 11 juillet 1979 sur la motivation des actes
administratifs imposent une motivation des décisions administratives individuelles défavorables, telles
les décisions privatives de liberté.

En application de ces dispositions, une simple référence & un certificat médical ne constitee pas la

motivation exigée, la décision devant au moins reprendre les termes du certificat médical dont elle
s'approprie le contenu s'il n'est pas annexé.

Enl'espéee, fa décision d'admission a été prise notamment sur fe fondement du certificat médical du 3
mars 2018, qui précise que AUEEERRNNERNINENR - ¢ nforme de Tentreten ot 66 en mesre de
faire valoir ses observations.

La décision de maintien des soins psychiéﬁiques sans consentement & éié | rise le 6 mars 2018 sur le
fondement du certificat médical de 72 heures, alors que d était en fugue de sorte
que son éfat mental n'a pu étre réévalué.

Or il apparait que cette déeision du Directeur de I'hopital :
vise le certificat médical de 72 heures établi le 6 mars 2018 par le Docteur CORNUD, qui préeise que
¢tant sorti sans autorisation “ce jour”, il ne peut évatuer son état psychique,
indique que le certificat médical “motive la présente décision”, sans ancun autre &lément de motivation,
indique “aprés notification et recueil des observations du patient sur cette décision”, alors qu'd la date
du 6 mars ZOIS,d était en fugue et ne pouvait done avoir émis aucune
observation sur cette décision,
indique enfin “qu'il résulte du contenu du certificat médical visé & la présente décision et dont Je
m'appropie les termes que les troubles mentaux du patient rendent nécessaires la poursuites de soins
sous la forme d'une hospitalisation compldte”, alors qu'aucun trouble mental n'est mentionné dans ledit

cerlificat, ni déerit de maniére précise et suffisamment détaillée par le rédacteur de la décision de
maintien.

1t se déduit de I'ensemble de ces éléments que l'insuffisance de motivation est caractérisée et n'est
aucunement liée 4 la carence du patient, contrairement 4 l'appréciation du premier juge.

Elle porte nécessairement atteinte & ses droits et justifie par conséquent la mainlevée de la mesure de
soins sous contrainte, sans qu'il soit besoin de répondre aux autres moyens soulevés par son conseil,

L'ordonnance entreprise sera par conséquent infirmée.
PAR CES MOTIFS

Le délégué du premier président de {a cour d’appel, statuant publiquement, par mise 4 disposition au
greffe, par décision réputée contradictoire,

Rejette le moyen tiré de l'irrecevabilité de I'appel,
Infirme l'ordonnance entreprise,

Statuant 4 nouveau,

~ " Ordonne la majnievée de Ia mesure de soins sans consentement dont fait Tobjet GANMIIIENgNS

3

Laisse les dépens & la charge de I’Etat.

Ordonnance rendue le 23 MARS 2018 par mise A disposition au greffe de la cour, les parties en

ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxitme alinéa de article 450 du
code de procédure civile

LE GREFFIER m .nap;::;;(},:é;:;;ﬁmnmiMAGIST T DELE W
Cour &’ Appel de Paris ORDONNANCE DOZh MARS 2018
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Une copie certifiée conforme notifiée le 23 mars 2018 par fax  :

v patient & I’hépital C préfet de police
cwet [] par LRAR 4 son domieile O3 avocat du préfet

v avocat du patient - £ tuteur / curateur par LRAR

v directeur de ’hépital v Parquet prés la cour d>appel de Paris

v tiers par LRAR
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