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Décision déférée a la Cour : Ordonnance du23 Avril 2026 -Tribunal Judiciaire de CRETEIL (Magistrat
du siége) - RG n® 26/01823

I.’audience a été prise an siége de la juridiction, en audience publique, le 04 Mai 2026
Décision : Réputée contradictoire
COMPOSITION

Marie-Sygne BUNOT-ROUILLARD, conseillére a la cour d’appel, agissant sur délégation du
premier président de la cour d’appel de Paris,

assistée de Morgane CLAUSS, greffiére lors des débats et de la mise a disposition de la décision,

APPELANTS

(Personme faisant I’objet de soins)
né le §
deme O "
Actuellement hospitalise & Paul Guirau
comparant assisté de Me Ghizlen MEKARBECH, avocat commis d’office au barreau de Paris

Monsieur
demeurant i
comparant, non représe

Madame }
demeurant 1§
comparante, non représentée

Madame §
demeurant 529
compatante, non

INTIME

M. LE PREFET DU VAL DE MARNE, demeurant Agence régionale de Santé d'Ile de France - 25
chemin des Bassins - 94010 CRETEIL CEDEX
non comparant, non représente,

PARTIE INTERVENANTE

M.LE DIRECTEUR DE L'HOPITAL PAUL GUIRAUD
non comparant, non représenté,

MINISTERE PUBLIC

Représenté par Mme AUGIER DE MOUSSAC, substitut général honoraire,
non comparaile, avis transmis par courrie] en date du 1% mai 2026



EXPOSEDES FAITS, DE LA PROCEDURE, DES DEMANDES ET MOYENS DES PARTIES:

M. 4 RIS o (¢ admis en hospitalisation compiéte sans son consentement sur décision du
représentant de J'Etat dans le département (le préfet) selon la procédure prévue aux articles L.3213-]
el L.3213-2 du Code de la santé publique, une mesure provisoire étant interverue en raison d'un danger
imminent pour la siireté des personnes la veille, & compter du 19 avril 2026 avec maintien de cetie
hospitalisation.complete a lissue de la periode d'observation suivant.décision-en date du 20 avril 2026,

&

: R (les consorls g
, ont saist le juge du tribunal

Le 19 avril 2026, M, AHEein & ainsi que Mmes 8
f ), respectivement frére, sceur et mére de M. 8
Judiciaire de Créteil aux fins de mainlevée de cette mesure,

Par requéle en date du 21 avril 2026, le préfet a saisi Je juge du tribunal judiciaire de Créteil aux fins
de poursuite de la mesure d’hospitalisation compléte & I'égard de M, falEp

Par ordonnance du 23 avril 2026, le juge precité a rejeté la demande de mainlevée des consorts
IS ¢ cutorise la poursuite de 'hospitalisation compléte,

Le 23 avril 2026, les consorts iy ont interjeté appel de cette ordonnance.

Les parties ont ét¢ convoquées a l'audience du 04 mai 2026 qui g'est tenuc au siege de la juridiction et
publiquement.

Par avis éerit regu le 1% mai 2026, le ministére public a conclu a Pirrecevabilité de T'appel, faute de
qualité & agir des appelants, et, 4 titre subsidiaire, 4 la confirmation de l'ordonnance précitée, au vu
notamment du certificat de situation du 29 avril 2026,

Le 03 mai 2026, le conseil de M. WS Sl - intericté appel incident de cette ordonnance.

A T'audience, le préfet et le directeur de 1'établissement ne comparaissent pas.

M. PRl aalidn, développant oralement les conclusions écrites pour les consorts Y AR

regues le 30 aveil 2026, sollicite l'infirmation de 'ordonnance du 23 avril 2026 ¢t la mainlevée de la

mesure d'hospitalisation compléte ainsi que de I'isolement en cours et, subsidiairement, un passage en

prograiume de soins, pour les motifs pouvant se résumer ainsi qu'il suit : ‘

= Mesure d'isolement relevant d'un détournement du pouvoir médical afin de neutraliser M. SR

TR ;. | veille de l'audience apres l'action juridique menée par la famille avec défaut

d'informatron de cette dernidre, absence de nécessité objective et violation des délais 1égaux de
renouvellement ; _

- Acces au dossier d'hospitalisation refusé par le greffe de premiére instance ;

- Tardiveté de l'interyention en premiére instance de I'avocat en visio-conférence sans rencontre de
M. & ' B i préparation du dossier ;

- Certifcats médicaux initiaux signés par un seul psychiatre en violation de 'article L, 321 1-2-2 du
code de la santé publique ;

- Absence de diverses piéces (procés-verbaux de garde a vue et de perquisition du 18 avril 2026 ainsi
que de saisine de I'"GPN pour menotiage abusif de la famille et perquisition disproportionnée) ;

- Menottage. disproportionné de la famille lors de l'intervention du 18 avril 2026 et fouille
répréhensible de Ja chambre de M. 8 S

- Absence de tout grief avec le juge Benoit Hure] et inscription disproportionnée au FNAEG |

- Erreur manifeste d'appréciation en 'absence de mendces envers la famille, lesquelles ne sont pas
€lablies, et caractére ancien du litige de voisinage ;

- Stabilité de I'état de santé psychique de M <3l _ o vee observance du traitement vérifide
au quotidien et baisse possible du lithium pouvant étre motjvée par ses effets secondaires;

- Proposition de conversion en soins ambulatoires en raison de la violation du principe de
proportionnalité ;

- Conflit d'intérét de 1'établissement suite & la mainlevée par ordonnance du 26 mai 2023 et aux
plaintes pendantes contre les Drs Cohen et Perrot,

: s ajoute que son frére ne constitue pas un danger et qu'elle souhaite aussi une
contre-expertise médicale, Mme # gequ'elle souhaite la sortie de son fils.
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L'avocate de M. s % développant oralement ses conclusions éerites recues le

03 mai 2026 (acte d'appel piecue) sollicite l'infirmation de l'ordonnance du 23 awviil 2026 et |a

mainlevee de la mesure d' hospitalisation compléte pour les motifs pouvant se résumer ainst qu'il suit -

- Défaut de motivation de la décision de maintien en hospitalisation compléte ;

- Absence dedélégation dé signature & l'auteur de la requéte ayant saisi le premier juge, & l'auteur des
décisions d'admission et de maintien ;

- Prématurité du certificat médical des 72 heures ;

- Absence de notification des arrétés d'admission et de maintien.

i expose que sa famille est un soutien de tous les instants, qu'il reconnait &tre
aire, qu'il est innocent et a été enfermé cing jours 4 l'isolement.

bipol
La décision a été mise en délibéré pour étre rendue par mise a disposition au greffe le 05 mai 2026,
MOTIVATION :

Selon l'article L. 3213-1 du code de la santé publique, ine persotine atteinte de troubles psychiques ne
peut faire l'objet de soins psychiatriques sur la décision du représentant de I'Etat dans le département
que lorsque deux conditions sont réunies:

- ses troubles psychiques nécessitent des soins,

- ils compromettent la slireté des personnes ou portent atteinte, de fagon grave, a l'ordre public.

Les dispositions de 'article L. 3211-12-1 du méme code exigent que la poursuite au-dela de douze jours
de I'ho:,pltahsanon sans son consentement d'un patient fasse l'objet d'un examen par le juge saisi par
le représentant de 1'Etat dans le département ou le préfet de police a Paris.

Le juge contrble la régularité formelle de I'ensemble de la procédure de soins psychialriques sans
consentement sous la forme de I'hospitalisation compléte et la réunion des conditions de fond de cette
derniére au regard de son caractére nécessaire, adapté et proportionné a la privation de liberté ainsi
imposée & la personne hospitaiisee Dans l'exercice de son office, le juge ne saurait se substituer au
médecin dans 'appréciation de l'état mental du patient et de son consentement aux soins (Ire Civ,, 27
septembre 2017, n°16-22.544).

L'article R. 3211-24 dispose d'ailleurs que l'avis médical joint 4 la saisine du juge doit décrire avec
précision Jes manifestations des troubles mentaux dont est atteinte la personne qui bénéficie de soins
psychiatriqués et les circonstances particuliéres qui, toutes deux, rendent nécessaire la poursuite de
'hospitalisation complete au 1cga1d des conditions posées par Particle L. 3212-1 précité, tandis que
Farticle L., 3211-12-4 pr évoit qu'un avis rendu par un psychiatre de l'élablissement se pronongant sur
la nécessité de poursuivre 'hospitalisation compléte est adressé au greffe de la cour d'appel au plus tard
48 heures avant 'audience {délai sang sanction).

Il résulte enfin de l'article L. 3216-1 que l'irrégularité affectant une décision administrative de soins
psychiatriques sans consentement n'entraine la mainlevée de la mesure ques 'l en estrésulté une atleinte
aux droits de la personne qui en fait I'objet. 11 appartient done au juge de rechercher, d'abord, si
Firrégularité affeclant la procédure est établie, puis, dans un second temps, si de cetle1r1egu!arltézesutie
une atteinte concréte aux droits de i'mtéiesse Au surplus, si cette dlSpOSEtu‘)h donne compétence
exclusive au juge judiciaire pour connaitre des contestations relatives 4 la xegulante des décisions
administratives prises en mati¢re de Soihs psychialriques sans consentement, celui-ci n'est jamais tenu
de refever d'office le moyen pris de l'irrégularité de la procédure au regard des dispositions du Code de
la santé publique (1ve Civ., 5 mars 2020, pourvoi n°® 19-24.080, publié, 1re Civ., 5 mars 2020, pourvoi

n°19-23:287, publié).

Sar la régularité de la procéduare ;

La recevabilité de I'appel n'est pas ici discutable, ce dernier ayant été fmmedans le délai de 10 jours
& compter e l'ordonnance en cause elle-méme, que ce soit par M. Qi (appel incident
au sens de l'article 548 du code de procédure ci-vile)ou par les consort(s gappel principal).

S'agissant de ces derniers, ils avaient formé une demande mainlevée telle que prévue par l'article
L. 3211-12 du code de la santé publique en san 6° qui autorise cette demande ﬁ Un parent ou une
personne susceptible d 'agir dans I intérét de la personne faisant l'objet des soins " et ils étaient partic 4
la procédure én premiére instance a ce titre, Iis ont donc qualité pour faire appel conformément aux
dispositions de l'article 547 du code de procédure civile.
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de nofification deg

‘oeédure résultant des conditions

L'article L. 3211-3 du Code de la santé publique dispose :

" Lorsqu'une personne atteinte de troubles mentaux fait l'objet de soins psychiatriques en application
des dispositions des clhiapitres I et I du présent titre ou est transportée en vue de ces $0ins, les
restrictions a l'exercice de ses libertés individuelles doivent Etre adaplées, nécessaires et propottionndes
4 son état mental et & la mise en ceavre du fraitement requis. En loutes circonstances, la dignité de Ja
personne doit étre respectée et sa réinsertion recherchde.

Avant chaque décision pranongant le maintien des soins en application desarticles L. 3212-4, L. 32] 2-7
et L. 32134 ou définissant la forme de la prise e charge en application des articles L. 3211- 12-5, L.
3212-4, L. 32131 el L. 3213-3, Ia personne faisarit l'objet de soins psychiatriques est, dans la mesure
ol son étal le permet, inforinée de ce projet de décision ef mise & méme de faire valoir ses ob'servai_ions,
par tout moyen et de maniére appropriée 3 cet état.

En outre, toute personne fajsant l'objet de soins psychiatriques en application des chapitres 1 et 111 dy
présent titre ou de Fartiele 706-135 du code de procédure pénale est informée :

a) Le plus rapidement possible et d'une maniére appropriée a son état, de la décision d'admission et de
chacune des décisions mentionnées au deuxiéme alinéa du présent article, ainsi que des raisons qui les
motivent ;

b) Dés I'admission ou aussitdt que son état le permet et, par la suite, 4 sa demande et aprés chacune des
décistons mentionnées au méme deuxidme alinéa, de sa situation Juridique, de ses droits, des voies de
recours qui lui sont ouvertes et des gedranties qui lui sont offertes en application de [l'article
L 3211-12-1,

L'avis de cette personne sur les modalités des soins doit étre recherché et pris en considération dans
toute la mesure du possible. (...) .

Il en résulte

- dune part, qu'une information est déljvrée par le psychiatre avec possibilitd d'cbservations de la part
de la personne en soins sans consentement, avant la décision prise & l'issue de la période
d'observation des 72 heures puis aux échéances mensuelles de renouvellement ;

- d'autre part - et sans confusion avec l'information d'une autre nalure ci-dessus évoquée, que tout
délai pris pour I'information de Ia persorme hospitalisée sans son consentement concernant tant la
décision administrative d'admission, de maintien ou de réadmission que les droits ouverts oy
maintenus doit étre justifid au regard de son ¢tat, soit par mention sur l'imprimé de notification
corroborée par les certificats médicaux si elle n'émane pas d'un psychiatre, soit au repard des
certificats médicaux. figurant au dossier ;

~ enfin, que l'rrégularité tivée du retard pris dans cette information non justifié porte concrétement
atteinte aux droits de la personne hospitalisée sans son consenterment puisque celle-ci, non informée
de la décision et par 13 méme des éventuels recours pussibles comme de ses droils, se retrouve de
fait placée dans I'impossibilité de les faire utilement valoir ; il ne saurait étre tiré de conséquence
de la convocation a I'audience de la personne hospitalisée dans le cadre du eontrdle systémaltique
par le juge judiciaire puisque d'une part, une telle conséquence qui permetirait d'dearter toul aussi
systématiquement une atleinte aux droils reviendrait a dispenser l'auteur de la décision
administrative de sa notification et d'autre part, les informations contenues dans la notification ne
portent pas que sur la possibilité de saisine du juge judiciaire.

En l'espéce, il ne figure au dossier aucune notification des arrétés d'admission et de maintien et aucune
explication sur cette absence n'a été fournie.

Lirrégularité soulevée est dés lors et doublement avérée ct une telle atteinte aux droits de la personne
hospitalisée sans son consentement dans celui 4 étre informée impose done la mainlevée de la mesure
et 'infirmation de l'ordonnance sans examen plus ample des autres moyens soulevés, ni de la demande

d'expertise,

onde l'article L. 321 1-12, I1I, alinéa 2, du Code de la santé publique ef au regard
de la situation de M. SNERERamRI | |c que décrite par les certificats médicaux 4 la procédure et
plus particuliérement par celui de situation du Dr Faulet en date du 29 avril 2026 - qui reléve un état
d'agitation psychique avec irritabilité et tension interne, toutefois partiellement canalisables, une .
accélération du cours de la pensée, une logorthée ainsi qu'une fuite des idées, un discours marqué par
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Toutefois, en applicati




une thématique persécutive avec un mécanisme interprétatif prédominant, unc adhésion a ces idées
imporlante avec une participation affective marquée, faite de colére, d'irritabilité, el danxiété, |a
verbalisation d'un fort sentiment d'injustice 4 I'dgard des magistrats, une ailénuation de la méfiance
initiale vis-a-vis du.cadre de soins et de 'équipe médicale tendant a s'atiénuer, une conscience deg
troubles qui demeure partielle et une adhésion au projet de soins fragile - il est justifié de dire que cette
mainlevée sera différée, dans un délai maximal de 24 heures, afin qu'un programme de soins puisse,
le cas échéant, étre éiabli. ’

Il sera rappelé que la levée de l'hospitalisation compléte entraine de plein droit celle de la mesure
d'isolement en cours.

PAR CES MOTIFS,

Le magistral délégué du premier président, statuant en dernier ressort, publiquement, par décision
réputée contradictoire mise a disposition au greffe,

DECLARE l'appel recevable,

INFIRME I'ordonnance du juge chargé du contrdle des mesures privatives et restrictives de libertés
prévues par le code de la santé publique de Créteil en date du 23 avril 2026 ;

et statuant a nouvea,

ORDONNE la mainlevée de I'hospitalisation compléte de M. §

DIT que la mainlevée prendra effet dans un délai maximal de vingt-quatre heures & compter de la
présente décision, afin qu'un programme de soins puisse, le cas échéant, étre établi en application du
1 de 'article L. 3211-2-1 du Code de la santé publique ;

RAPPELLE que dés I'établissement de ¢e programme ou a l'issue du délai de vingt- quatre heures
précité, la mesure d'hospitalisation compléte prendra fin ;

RAPPELLE que la fin de la mesure d'hospitalisation compléte entraine de plein droit celle de la
mesure d'isolement en cours ;

LAISSE les dépens  la charge de |'Etat.

Ordonnance rendue le 05 MAY 2026 par mise a disposition au greffe de la cour, les parties en
ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de I’article 450
du cede de procédure civile.

Notification ou avis fait & :

X patient & ’hopital X préfet du Val-de-Marme
owet U par LRAR 4 son domicile O avocat du préfet
X avocat du patient [ tuteur / curateur par LRAR
X directeur de "hépital X Parquet prés la cour d’appel de Paris

X co-appelants par courriel/LS

AVIS IMPORTANTS : ‘
Je vous informe qu’en application de Particle R.3211-23 du code de la samté publique, cetie ordonnance n’esl pas susceptible

¢ opposition. La seule voic de recours duverte nox parties est fe pourvol en eassation . {1 doitf 8tre introduit dans le déiai de 2 mois
& compter de la présente notifteation, par Pintermédiaire d'un avocat au Conseil d*Etat et 3 la Cour de cassafion.

Le powrvad e ogssalion est uné voie extraordiitaire derecours qui exclint un novuvel examen des foits ; if a senlement pour ohjet de faire
vevifier par la Cour de Cassarion sila décision rendne est conforme aux fextes législatifs en vigueur. )

Ce délal est augmentd d'us mois pouwr les personnes qui demeurent dans un département ou territoire d’outre-mer et de deux mois pour
celles qui demaeurens & 1"¢leanger.

RECU NOTIFICATION LI ¢ SIGNATURE DU PATIENT :
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