CIV. 1 LM

COUR DE CASSATION

Arrét du 3 juin 2026

Cassation sans renvoi

Mme CHAMPALAUNE, présidente

Arrét n® 372 F-D
Pourvoi n® U 25-14.193

Aide juridictionnelle totaie en demande

au profit de MmeNGni_——.

Admission du bureau d'aide juridictionnelle
prés la Cour de cassation

en date du 4 avril 2025.

REPUBLIQUE FRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE,
DU 3 JUIN 2026

Mme NN, domiciliée (NN, JlNiEEE—.

IR -ctucllement hospitalisée au centre hospitalier
Paul Guiraud, 54 avenue de la Republique, 94806 Villejuif, a formé le

pourvoi n® U 25-14.193 contre I'ordonnance rendue le 24 janvier 2025 par le
premier président de la cour d'appel de Versailies {(chambre civile 1-7), dans
le litige l'opposant :

1°/ au directeur du centre hospitalier Paui Guiraud, domicilié 54 avenue de
la République, 94800 Villejuif,

2°/ & Mme AR, omicili¢e I

3° au procureur général prés la cour d'appel de Versailles, domicilié en son
parquet général, 5 rue Carnot, 78000 Versailles,

défendeurs a la cassation.

La demanderesse invogue, a l'appui de son pourvoi, un moyen unigue de
cassation.
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Le dossier a été communiqué au procureur genéral.

Sur le rapport de Mme Kass-Danno, conseillére référendaire, les
observations de la SCP Rocheteau, Uzan-Sarano et Goulet, avocat de
Mme SN ct I'avis de M. Aparisi, avocat général reférendaire, apres
débats en l'audience publigue du 8 avril 2026 ou étaient présentes
Mme Champalaune, présidente, Mme Kass-Danno, conseillére référendaire
rapporteure, Mme Duval-Arnould, conseiliére doyenne, et
Mme Ben Belkacem, greffiére de chambre,

la premiére chambre civile de la Cour de cassation, composée de
la présidente et des conseilléres précitées, aprés en avoir délibéré
conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure

1. Selon l'ordonnance attaquée, rendue par le premier président d'une cour
d'appel (Versailies, 24 janvier 2025), le 10 janvier 2025, Mme SNID a été
admise en soins psychiatriques sans consentement sous la forme d'une
hospitalisation compléte au sein du centre hospitalier Paul Guiraud, par
décision du directeur de I'établissement, prise a la demande d'un tiers sur le
fondement de l'article L. 3212-1, I, 1, du code de la santé publique. Par
décision du 11 janvier 2025, le directeur d'établissement a maintenu les
soins sans consentement sous la forme d'une hospitalisation compléte.

2. Le 13 janvier 2025, le juge du tribunal judiciaire a été saisi d'une demande
de maintien de la mesure sur le fondement de l'article L. 3211-12-1 du
méme code.

Examen du moyen

Enoncé du moyen

3. Mme Sl fait grief a 'ordonnance d'écarter les moyens d'irrégularité
soulevés et d'autoriser le maintien de la mesure d'hospitalisation complete,
alors « que toutindividu faisant I'objet d'une mesure de soins sous contrainte
est informé le plus rapidement possible et d'une maniere appropriée a son
etat de chaque décision prononcant le maintien des soins ou modifiant la
forme de la prise en charge ; gue la connaissance, par le patient, du projet
de décision de maintien des soins a son encontre ne suffit pas l'informer de
la decision définitive de maintien de soins prise par directeur de
I'établissement ; qu'en 'espéce, Mme NjlPsoutenait qu'elle n'avait pas eté
valablement infformée de la décision de maintien des soins a son égard en
date du 11 janvier 2025 ; que le délégue du premier président a constate que
"la décision de maintien des scins en date du 11 janvier 2025 indique qu'elle
a été remise a la patiente le 11 janvier 2025 mais que celle-ci aurait refuse
de signer, cependant aucune signature d'aucun agent du personnel ne figure
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dans cet encadré, de sorte qu'il est impossible de connaitre llidentité de
l'agent qui aurait notifie la patiente, en conséquence, il est impossible
d'établir que la patiente a bien regu notification de la décision de maintien
des soins sous la forme d'une hospitalisation complete" et "qu'il est constant
que le nom, la qualité et la signature du témoin de ce refus de signer ne
figurent pas prés de cette mention refus de signer" ; que toutefois, pour
autoriser le maintien de la mesure a son égard, le délégué du premier
président a jugé qu'il ressort "du certificat meédical des 72 heures étabii le
11 janvier 2025 & 10h29 que WD cxprime 'qu'elle ne comprend pas
I'hospitalisation a laquelle elie s'oppose’ ce qui signifie qu'elle était informée
de sa situation, ce qui est attesté par la mention dans ledit certificat médical
relative & l'information donnée a la patiente par le médecin du projet de
la nécessité de maintien des soins 'sous la forme definie par le présent
certificat” ; qu'en statuant ainsi, quand la seule connaissance, par
Mme @R du projet de décision de maintien des soins a son égard, ne
suffisait pas l'informer de la décision définitive de maintien de soins prise par
directeur de I'établissement Paul Guiraud, le délégue du premier président
a violé l'article L. 3211-3 du code de la santé publigque, ensembile I'article 5.2
de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales. »

Reéponse de la Cour

Vu l'article L. 3211-3, alinéa 3, du code de la santé publique :

4. Il résulte de ce texte que, si toute personne faisant I'objet de soins
psychiatriques sans consentement, quelle que soit la forme de sa prise en
charge, est, dans la mesure ou son état le permet, informée par le psychiatre
du projet visant a maintenir les soins ou a définir la forme de la prise en
charge et mise a méme de faire valoir ses observations, par tout moyen et
de maniére appropriée a cet état, elle est aussi informée, le plus rapidement
possible et d'une maniére appropriée a son état, de la décision d'admission
prise par le directeur d'établissement ou le représentant de I'Etat dans le
département, ainsi que de chacune des décisions de maintien et des raisons
qui les motivent.

5. Pour écarter le moyen tiré de l'irrégularité de la procédure et autoriser le
maintien de la mesure de soins sans consentement, aprés avoir constaté
gue l'encadré de la décision du 11 janvier 2025 réservé a la signature de la
patiente indiquait que la décision lui avait été remise le « 11/01/2025 » avec
la mention « refus de signer » mais que le nom, la qualité et la signature du
témoin de ce refus de signer n'étaient pas mentionnés, l'ordonnance retient
que, toutefois, selon le certificat medical des 72 heures, établi le
11 janvier 2025 a 10 h 29, Mme AN exprime qu'elle « ne comprend pas
I'hospitalisation & laquelle elle s'oppose », qu'elle était donc informée de sa
situation, que cette information est attestée par la mention dans ce certificat
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de l'information donnée a la patiente par le médecin du projet de la nécessité
de maintien des soins, la patiente ayant été « mise & méme de faire des
observations par tout moyen adapté et de maniére appropriee a son état »
et en déduit que Mme S a ét¢ informée, le 11 janvier 2025, de la
décision de maintien en soins psychiatriques sans consentement sous la
forme d'une hospitalisation compléte.

6. En statuant ainsi, par des motifs insuffisants & établir que Mme [ENEG_:g
aurait été informée de la décision prise par le directeur d'établissement, le
premier président a violé les textes susvisés.

Portée et conséquences de la cassation

7. Aprés avis donné aux parties, conformément a V'article 1015 du code de
procédure civile, il est fait application des articles L. 411-3, alinéa 1%, du
code de l'organisation judiciaire et 627 du code de procédure civile.

8. La cassation prononcée n'implique pas, en effet, qu'il soit & nouveau
statué sur le fond, dés lors que les délais légaux pour statuer sur la mesure
étant expirés, il ne reste plus rien a juger.

PAR CES MOTIFS, la Cour :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, I'ordonnance rendue le
24 janvier 2025, entre les parties, par le premier président de la cour d'appel
de Versailles ,

DIT n'y avoir lieu a renvoi ;
Laisse a chaque partie la charge de ses propres dépens ;

Dit que sur les diligences du procureur général pres la Cour de cassation, le
présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge ou a la suite de
l'ordonnance cassée ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre civile, et
prononce publiqguement le trois juin deux mille vingt-six par mise a disposition
de l'arrét au greffe de la Cour, les parties ayant été préalablement avisees
dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de l'article 450 du code de
procédure civile.



