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{Magistrat du siége) - RG n® 26/01088

L’audience a été prise au siége de la juridiction, en audience publigue, le 04 Mai 2026
Decision : Réputée contradictoire

COMPOSITION

Marie-Sygne BUNOT-ROUILLARD, conseillére 4 la cour d’appel, agissant sur délégation du
premier président de la cour d’appel de Paris,

assistée de Morgane CLAUSS, greffiére lors des débats et de la mise & disposition de la décision
APPELANT

M.LE PREFET DE POLICE

représenté par Me Victoria LAMAZOU, du cabinet Centaure-avocats, avocat au barreau de Paris

En présence de Mme Marion CHAUDRET, et de Mme Cécile GUILHEM, sous-directrice des
polices sanitaires, environnementales et de sécurité de la préfecture de Police.

INTIMES

¥ (Personne faisant ’objet de soin)

Sans domicile conmnu
Actuellement “en fugue”
non comparant représenté par Me Ghizlen MEKARBECH, avocat commis d’office au barreau de

PARIS

- LE DIRECTEUR DU GHU PARIS PSYCHIATRE ET NEUROSCIENCES - CENTRE

HOSPITALIER SAINT ANNE
demeurant 1 rue Canabis - 75014 PARIS
non comparant, non représcnté

MINISTERE PUBLIC

représenté par Mme AUGIER DE MOUSSAC, substitut général honoraire,
non comparante, avis écrit en date du 30 avril 2026



EXPOSE DES FAITS, DE LA PROCEDURE, DES DEMANDES ET MOYENS DES
PARTIES :

M. S B a ¢1¢ admis en hospitalisation compléte sur décision du préfet de police
(le prefet) selon Ja procédure prévue aux articles 1..3213-1 et L.3213-2 du Code de la sanié
publique, une mesure provisoire étant intervenue en raison d'un danger imminent pour Ia stireté des
personnes la veille, & compter du 15 mai 2024.

Le dernier contrdle par le juge chargé du contrble des mesures privatives et restrictives de libertés
prévues par le code de la santé publique est intervenu le 22 octobre 2025.

Par requéte en date du 02 avril 2026, le préfet a saisi le juge du tribunal judiciaire de Paris aux fing
de poursuite de la mesure d'hospitalisation compléte & I'égard de M. il

4

Par ordonnance du 15 avril 2026, le juge précité a prononcé la mainlevée de la mesure
d'hospitalisation compléte.

Le 24 avril 2026, le préfet a interjeté appel de cette ordonnanee, sollicitant son infirmation et 1
poursuite de la mesure d’hospitalisation compléte nonobstant la fugue de M.l ' s
depuis le 27 juillet 2024, T'absence d'un certifical motivé ne pouvant justifier la mainlevée de la
mesure alors que cette derniére était intervenue en I'état de faits initiaux et d'éerits de sa part
caractérisant un véritable danger pour celui-ci et pour autrui.

Les parties ont été convoquées & Naudience du 04 mai 2026 qui s'est tenue au siege de la juridiction
et publiquement.

Par avis écrit recu le 30 avril 2026, le ministére public a conclu  la confirmation de la décision de
mainlien de la mesure conformément a l'arrét de la Cour de cassation du 19 mars 2025 (Civ.lére
-1°23-23.255).

A l'audience, le directeur de I'établissement ne comparait pas.
Le préfet développe oralement son acte d'appel.

a

fhne comparait pas.

L'avocate de M. NN <0! i citc Ja confirmation de I'ordonnance du 04 mai 2026 en
P'absence d'avis psychiatrique motivé, cause de nullité, le préfet ne pouvant se fonder sur les seuls
certificats mensuels pour obtenir la poursuite de la mesure.

La décision a éié mise en délibéré pour &tre rendue par mise & disposition au greffe le 06 mai 2026.
MOTIVATION :

Selon Particle L. 3213-1 du code de la santé publique, une personne atteinte de troubles psychiques
ne peut faire l'objet de soins psychiatriques sur la décision du représentant de I'Etat dans le
département que forsque deux conditions sont réunies:

- ses troubles psychiques nécessitent des soins,

- ils compromettent la stireté des persormes ou portent atteinte, de fagon grave, 4 I'ordre public.

Les dispositions de l'article L. 3211-12-1 da méme code exigent que la poursuite au-dela des six
mots suivant le dernier contrble par le juge judiciaire de I'hospitalisation sans son consentement
d'un patient fasse l'objet d'un examen par le juge saisi par le représentant de 1'Etat dans le
département ou le préfet de police & Paris.

Le juge contrdle la régularité formelle de 'ensemble de la procédure de soins psychiatriques sans
consentement sous la forme de I'hospitalisation compleéte et la réunion des conditions de fond de
cefte derniére ou regard de son caractére néecssaire, adapte of prapartionnd 4 la privation de liherté
ainsi imposée 4 la personne hospitalisée. Dans I'exercice de son office, le juge ne saurait se
substituer au médecin dans l'appréciation de 1'état mental du patient et de son consentement aux
soins (1re Civ., 27 septembre 2017, n°16-22.544).
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L'article R. 3211-24 dispose d'ailleurs que 'avis médical joint 4 1a saisine du juge doit décrire avec
précision les manifestations des troubles mentaux dont est alteinte la personne qui bénéficie de
soins psychiatriques et les circonstances particulidres qui, toutes deux, rendent nécessaire la
poursuile de I'hospitalisation compléte au regard des conditions posées par l'article .. 32121
préeité, fandis que l'article L. 3211-12-4 prévoit qu'un avis rendu par un psychiatre de
I'¢établissement se pronongant sur la nécessité de poursuivre 1'hospitalisation compléte est adressé
au greffe de la cour d'appel au plus tard 48 heures avant l'audience (délai sans sanction).

Il résulte enfin de l'article L. 3216-1 que 'irrégularité affectant une décision administrative de soins
psychiatriques sans consentement 1'entraine la mainlevée de la mesure que s'il en est résulié une
atteinte aux droits de la personne qui en fait l'objet, 11 appartient donc au juge de rechercher,
d'abord, si lirrégularité affectant la procédure est établie, puis, dans un second temps, si de cette
irégularite résulte une atteinte concréte aux droits de l'intéressé. Au surplus, si cette disposition
donne compétence exclusive au juge judiciaire pour connaitre des contestations relatives a g
régularité des décisions administratives prises en matiére de soins psychiatriques sans
consentement, celui-ci n'est jamais tenu de relever d'office le moyen pris de l'irrégularité de 1a
procédure au regard des dispositions du Code de la santé publique (1re Civ., 5 mars 2020, pourvoi
n° 19-24.080, publié, 1re Civ., 5 mars 2020, pourvoi n°19-23.287, publié).

Enfin, la sortie non autorisée de la personne hospitalisée (dite " fugue ") ne peut conduire par
principe & la mainlevée de la mesure en ce que les avis des psychiatres ne comportent aucune
motivation médicale faute de pouvoir d'évaluer son état de santé en raison méme de cette sortie
(Civ. 1re, 19 mars 2025 n® 23-23.255) - absence de motivation médicale qui n'est pas davantage
constitutive d'une irrégularité et encore moins d'une atteinte aux droits de la personne concernée
(Civ. Ire, 14 novembre 2024 n° 23-17.503).

Sur la recevabilité de 'appel :

Larecevabilité de I'appel n'est ici ni discutée ni discutable, ce dernier ayant été formé dans le délaj
de 10 jours & compter de l'ordonnance en cause elle-méme.

Sur la régularité de la procédure comme au fond :

S'agissant de 'ordonnance dont appel, elle retient I'absence de certificat médical motivé pour
décider la mainlevée critiquée. ‘

1] s'avére que manquent au dossier 1'avis mensuel de février 2026 puisqu'en I'état de I'absence de
Fintéressé, il ne peut étre procédé & son examen et établi un certificat médical, comme I'avis
psychiatrique motivé devant éire joint 4 la saisine en application de l'article L. 3211-12-1.

Le certificat de situation destiné & la cour d'appel en date du 30 avril 2026 établi par le
Dr Dufeutrelle, s'il conclut que " les soins psychiatriques sont & maintenir en la forme ", indique
en réalité " nous avons demandé une abrogation qui a été refusée " et * nous ne ferons plus de
certificats mensuels ni avis motivé 6 mois au vu de la situation du patient ".

C'est dés lors par une analyse suffisamment circonstanciée et des motifs pertinents qu'il convient
d'adopter conformément aux dispositions de ['article 955 du code de procédure civile que le premier
Jjuge aretenu le moyen a nouveau débattu en appel et tenant a I'absence d'un avis mensuel, de ['avis
psychiatrique motivé devant élre joint & la saisine - 4 laquelle s'ajoute maintenant celle d'éléments
meédicaux a l'intention de la cour comme également exigé. Ces éléments peuvent seuls traduire un
récxamen a la fréquence requise de la situation de l'intéressé en conformité avec ses droits mais
aussi avee F'exigence de la persistance d'une situation de nature & comprometire la sfireté des
personnes ou a porter atteinte, de fagon grave, a 'ordre public et doivent avoir pour corollaire une
inscription au fichier des personnes recherchées attestant d'une réelle volonté que l'intéressé soit
soigné dans le cadre des risques avérés qu'il représente.

Iy a donc lien de confirmer I'ordonnance critiquée.

Cour d’Appel de Paris ORDONNANCE DU 06 MAT 2026
Pole 1 - Chambre 12 N°RG 26/00293 - N° Portalis 35L.7-V-B7K-CNELH - 32me page



PAR CES MOTIFS,

Le magistrat délégué du premier président, statuant en dernier ressort, publiquement, par décision
réputée contradictoire mise & disposition au greffe,

DECLARE Fappel recevable,

CONFIRME l'ordonnance du juge chargé du contrdle des mesures privatives et restrictives de
libertés prévues par le code de la santé publique de Paris en date du 15 avril 2026 ;

LAISSE les dépens 4 la charge de I'Ftat.

Ordonnance rendue le 06 MAI 2026 par mise  disposition au greffe de Ia cour, les parties en
ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deux?'e alinéa de ’article
CLEGUE

450 du code de procédure civile. >/
4T DELEGUE

b

LE GREFFIER

Notification ou avis fait 4 :

X patient 4 I’hdpital X préfet de police
ow/et [ par LRAR a son domicile O avocat du préfet
X avocat du patient £ tutenr / curateur par LRAR
X directeur de I"hopital X Parquet pres la cour d’appel de Paris

O tiers par LS
AVIS IMPORTANTS :

Je vous informe qu’en application de I’article R.3211-23 du code de la santé publique, cette ordonnance n’est pas
susceptible d’opposition. La seule voie de recours ouverte aux parties est le pourvoi en cassation . 11 doit &tre
introduit dans le déial de 2_mois & compter de Ia présente notification, par "intermédiaire d’un avocat au
Conseil d’Etat et 4 Ia Cour de cassation,

Le pourvoi en cassation est une voie extraordinaire de recours qui exclut un nouvel examen des Jaits ; il a seulement
pour objet de faire vérifier par la Cour de Cassation si la décision rendue est conforme aux textes législatifs en
vigueur.

Ce delai est augmenté d’un mois pour les personnes qui demeurent dans un département ou territoire d’outre-mer et
de deux mois pour celles qui demeurent 4 I’étranger.

RECU NOTIFICATION LE :

SIGNATURE DU PATIENT :
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