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JUGE DES LIBERTES ET DE LADETENTION

DEMANDE DE MAINLEVEE
D’HOSPITALISATION SOUS
CONTRAINTE

RG JLD n°N° RG 26/00406 - N° Portalis DB2E-W-B7K-OHTA
Le 27 Mars 2026

Nous, Armelle WERNER NASSIMBENI, vice-président chargé des fonctions de juge des libertés et de la
détention au tribunal judiciaire de STRASBOURG, assisté de Nathalie BASSET, Greffier,

Statuant en premier ressort en qualité de magistrat du siége, aprés débats en audience publique ;

Vulesdispositions de les articles .3211-12,1..3211-12-1, L.3211-12-2, R.3211-12, R.3211-29 et R.3211-32
du Code de la Santé Publique et le dossier de la procédure ; -

Vu la requéte de
en date du 20 mars 2026 réceptionnée au greffe en date du 20 mars
» actuellement en hospitalisation sous contrainte 4 EPSAN de Brumath, tendant & 1a mainlevée de la

mesure ;

Vu la décision d’admission en soins psychiatriques en cas d’hospitalisation & la demande d’un tiers en
urgence prise par MME LA DIRECTRICE DE L’EPSAN DE BRUMATH en date du 29 décembre 2024

Vu les certificats médicaux de 24 heures et de 72 heures ;

Vu la décision maintenant les soins psychiatriques sous la forme d’une hospitalisation compléte prise par
MME LA DIRECTRICE DE L’EPSAN DE BRUMATH en date du ler janvier 2026 ;

Vu I’avis motivé ;

Vu les réquisitions du procureur de la République aux termes desquelles le Ministére Public s’en rapporte
a I’appréciation du tribunal ;

M. < culicrement convoqué, présent, assisté de Me Stéphanie NOIROT, avocate au
barreau de PARIS ;

MOTIFS

M. S ¢¢ admis dans le cadre de soins sans consentement 4 I’EPSAN de Strasbourg, le 29
décembre 2024, sur décision de la directrice d’établissement intervenue 4 la demande du pére du patient, dans
un contexte d’urgence. Le certificat médical d’admission établi par le Dr RADJI, médecin des Hépitaux
Universitaires de Strasbourg, faisait état des €léments suivants: patient adressé par le SAMU et les services
de police, 2 la demande de sa famille, dans un contexte de recrudescence desa symptoma_tologle psychotique,
en lien avec une rupture de suivi et de traitement, agitation ayant nécessité sa contention physique lors de
P’admission, fuite du regard, froideur affective, rationnalisme morbide, idées mégalomaniaques et de
persécution, apragmatisme et émoussement des affects, patient anosognosique.

Par décision du ler janvier 2025, la directrice de ’EPSAN a maintenu Phospitalisation compléte de M.
conformément aux certificats médicaux établis durant la période d’observation.

Par ordonnance du 8 janvier 2025, le juge judiciaire a autorisé la poursuite de I’hospitalisation compléte de

_)our une durée de six mois.
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lgar décision en date du 6 février 2025, la directrice de ’EPSAN a autorisé la sortie de (i N 2os le
gadre d’un programme de soins, conformément au certificat médical établi par le Dr GILLIOT.

Par décision en date du 12 mars 2025, la directrice de ’EPSAN a réintégre L ) hospltahsatmn
compléte, conformément au certificat médical duDrMARTIN. Le patient ne s’était pas présente a sa derniére
consultation psychiatrique et avait interrompu son traitement depuis le 7 mars, selon son pere, qui rapportait

par ailleurs des idées délirantes de persécution et de conthhats compulsifs en ligoe, et un
comportement menagant a I’ egard de ses parents. Le 7 mars aurait en outre dégradé un salon
de coiffure, selon son pére, et aurait ensuite pris la fuite a ’arrivée du SAMU.

Par ordonnance du 19 mars 2025, le juge des libertés et de la détention a ordonné le maintien des soins
contraints.

Depuis le 6 juin 2025, le patient bénéficie d’un programme de soins.
Le 20 mars 2026, le patient a sollicité la main levée dudit programme.

A ’audience, Monsieur Endique qu’il respecte son programme de soins et qu’il souhaite baisser
les doses de son traitement, indiquant que les effets secondaires ( somnolence), sont importants. Du reste,
il indique vouloir poursuivre son suivi, mais de maniére autonome et librement.

g
Son conseil souléve quant  lui un moyen de procédure relatif 4 1’absence d’information de la CDSP, étant
souligné qu’il s’est désisté a I’andience des autres moyens figurant dans ses conclusions écrites.

Sur la régularité de la procédure

Aux termes de I'article L. 3216-1 du code de la santé publique, le juge des libertés et de 1a détention connait
des contestations relatives & la régularité des décisions administratives prises en matiére de soins
psychiatriques sans consentement dans le cadre des instances introduites en application des articles L.
3211-12 et L. 3211-12-1. Dans ce cas, l'irrégularité affectant une décision administrative n'entraine la
mainlevée de la mesure que s'il en est résulté une atteinte aux droits de la personne qui en faisait ['objet.

En Pespéce, le conseil du patient soutient que la procédure est irréguliere considérant que la CDSP n’a pas
été informée de la décision de placement sous programme de soins, pas plus qu’elle n’a été destinataire des
certificats mensuels, de sorte que les articles R3223-8 et .3212-9,1.3212-5 et L3212-7 auraient été violés.

Tl résulte en effet des articles susvisés que la commission départementale des soins psychiatriques doit
effectlvement étre destinataire de la décision de placement en programme de soins et des certificats médicaux
qul s’y rapportent, y compris ceux établis postérieurement au programme.

En I’espece, force est de constater que cette transmission effective ne figure pas au dossier.

Il en résulte dés lors une atteinte substantielle aux droits du patient puisque ladite commission pouvait, aux
termes de I’article 1.3212-9 du CSP solliciter la main levée de la mesure.

Des lors, considérant que la procédure est irréguliére, il conviendra de faire droit a la demande du patient et
ainsi de lever le programme de soins.
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PAR CES MOTIFS

Statuant en audience publique, par ordonnance réputée contradictoire et en premier ressort,

ORDONNONS la_mainlevée du imiamme de soins de M. ||| | | | GG

DISONS que les dépens seront laissés a la charge du Trésor Public.

RAPPELONS que cette décision est susceptible d’appel devant le Premier Président de la Cour d’appel dans
un délai de 10 jours a compter de la présente notification, par déclaration d’appel motivée transmise par tout
moyen au Greffe de la Cour d’ Appel de Colmar (article R.3211-18 et suivants du Code de la santé publique).



Le délai d’appel et ’appel ne sont pas suspensifs, 4 ’exception de I’appel formé par le ministére public qui
peut étre déclaré suspensif par le premier président de la cour d’appel ou son délégué conformément anx
dispositions de I’article R.3211-16 du Code de la santé publique. .

Le Président

copie i il le 27 Mars 2026 4 : -
-M. ar remise de copie contre récépissé par I’intermédiaire de 1°établissement hospitalier; R
- Ministére Public, ;

- Monsieur le Directeur de EPSAN d B
- Me Stéphanie NOIROT, Conseil d !
copie transmise :

Le Greffi *



La présente ordonnance a été portée a la connaissance du procureur de la République, le Z(‘}' bg[gé

a _j}S heures z) ',

NOUS oo » procureur de la République prés le tribunal

judiciaire de Strasbourg, déclarons ne pas Nous opposer 4 la mise 2 exécution de la présente
ordonnance.

b8 cecusprasiimiisiammesnsemsensssysssssrcss B rrommanasasossssassnssesisitbonmmransensars heures
Le procureur de la République,
NOUS v > procureur de la République prés le tribunal

judiciaire de Strasbourg, déclarons Nous opposer a la mise & exécution de la présente
ordonnance.
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