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Décision déférée a la Cour : Ordonnance du 17 Mars 2026 -Tribunal Judiciaire de PARIS
(Magistrat du siége) - RG n° 26/00765

L’audience a été prise au siége de la juridiction, en chambre du conseil, le 07 Avril 2026
Décision : Réputée contradictoire

COMPOSITION

Laurent BEN-KEMOUN, président de chambre 4 la cour d’appel, agissant sur délégation
du premier président de la cour d’appel de Paris,

assisté de Morgane CLAUSS, greffier lors des débats et de la mise a disposition de la
décision,

en présence de Clothilde JAEGER, stagiaire, et de Lana POPOVIC, stagiaire,

APPELANTE

Madame "Personne faisant I’objet de soins)

née le .

demeurant -
Actuellement hospitalisée au GHU PARIS PSYCHIATRIE ET NEUROSCIENCES Site

Henri Ey
comparante assistée de Me Letizia MONNET-PLACIDI, avocat commis d’officeau barreau

de Paris,

INTIME

M. LE DIRECTEUR DU GHU PARIS PSYCHIATRIE ET NEUROSCIENCES Site

"Henri Ey
non comparant, non représente,

MINISTERE PUBLIC

Représenté par Madame SCHLANGER, avocate générale,
Non comparante, ayant transmis un avis écrit le 3 avril 2026




EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Mme , hée le . a é1¢ admise en hospitalisation compléte
sans son consentement sur décision du directeur de I’établissement de santé le 8 mars 2026,
en application de Particle L.3212-1 IT 2° du Code de la santé publique en cas de péril
imminent pour la santé de la personne.

Le certificat médical initial établi lors I’admission de Mme indique
qu’elle a été interpellée au domicile suite a des troubles du comportement.

Par requéte du 11 mars 2026, le directeur de I’établissement saisit le magistrat du siége du
tribunal judiciaire aux fins de poursuite de la mesure.

Par une ordonnance rendue le 17 mars 2026, le magistrat du siége chargé du contrdle des
mesures restrictives et privatives de liberté de Paris a ordonné la poursuite de
’hospitalisation compléte sans consentement de Mme

Mme a interjeté appel de cette ordonnance le 26 mars 2026.

Le certificat médical de situation du 31 mars 2026 suggére le maintien de la mesure
d’hospitalisation compleéte et indique : “Madame ‘présente un contact correct.
Nous constatons une persistance des idées délirantes & thématique persécutive o
mécanisme interprétative. Le sujet reste psychorigide, méfiant et interprétatif. Madame

~ reste ambivalente vis-a-vis des soins proposés. Dans ce contexte
I’hospitalisation sous contrainte est & maintenir ce jour. Audition du patient devant le Juge
possible en vue de I'audience a la Cour d’Appel du 02/ 04/ 2026.”

Par courriel du 31 mars 2026, le conseil de Mme sollicite le renvoi a
la prochaine audience, requéte acceptée par notre cour.

Le certificat médical de situation du 3 avril 2026 établi par le Dr Dzevialtouski suggére le
maintien de la mesure d’hospitalisation compléte et indique : “Une présentation correcte.
Nous constatons une atténuation progressive de la symptomatologie délirante et le
comportement adapté au cours de l'hospitalisation et des permissions de sortie. En
revanche, Madame reste psychorigide, méfiante et dans l'ambivalence par
rapport aux soins proposés (refus de bilan sanguin depuis son arrivée dans le service,
revendicative vis-a-vis du traitement en se justifiant par les effets secondaires pourtant qui
ne sont constatés au cours de l'entretien etc). D'aprés les éléments du dossier, elle a été
hospitalisée dans un contexte de troubles du comporiement suite & une recrudescence
délirante. Madame reste anosognosique vis-a-vis des troubles présentés avant
l'hospitalisation. Le sujet refuse les soins proposés. Les soins sous contrainte sont
mainteniv en état. Audition de la patiente par le Juge possible en vue de l'audience de la
Cour d'Appel renvoyée au 07 avril 2026 14H.”

Les parties ont été convoquées a I’audience du 7 avril 2026 a 14 heures.

L’audience s’est tenue au siége de la juridiction, en chambre du conseil, en la présence de
Pintéressée.

MOTIVATION

L’office du juge judiciaire implique un contrdle relatif a 1a fois 4 la régularité de la décision
administrative d’admission en soins psychiatriques sans consentement et au bien-fondé de
la mesure, en se fondant sur des certificats médicaux.

Il résulte de I"article L. 3216-1 du code de la santé publique que l'irrégularité affectant une
décision adiinisttative de suius psyclialiigues saus wonsentement n'entraine la mainlevée
de la mesure que s'il en est résulté une atteinte aux droits de la personne qui en fait 'objet.
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It appartient donc au juge de rechercher, d’abord, si Virrégularité affectant la procédure est
établie, puis, dans un second temps, si de cette irrégularité résulte une atteinte aux droits

de I’intéressé.

Dans I'exercice de son office, le juge ne saurait se substituer au médecin dans I'appréciation
de I'état mental du patient et de son consentement aux soins (I1re Civ., 27 septembre 2017,

n°1622.544). '

Aux termes de I'article 1..3212-1 du code de la santé publique,

L- Une personne atteinte de troubles mentaux ne peut faire I'objet de soins psychiatriques
sur la décision du directeur d'un établissement mentionné a I'article 1..3222-1 du méme code
que lorsque les deux conditions suivantes sont réunies :

1° Ses troubles mentaux rendent impossible son consentement ;

2° Son état mental impose des soins immédiats assortis soit d'une surveillance médicale
constante justifiant une hospitalisation compléte, soit d'une surveillance médicale réguliére
justifiant une prise en charge sous la forme mentionnée au 2° de l'article L.3211-2-1.

Le II. du méme article prévoit que le directeur de I'établissement prononce la décision
d'admission soit 4 la demande d’un tiers, soit, lorsqu'il s'avére impossible d'obtenir une telle
demande et qu'il existe, a la date d'admission, un péril imminent pour la santé de la
personne, diment constaté par un certificat médical établi par un médecin extérieur a
Iétablissement d’accueil. Ce certificat constate I'état mental de la personne malade, indique
les caractéristiques de sa maladie et la nécessité de recevoir des soins.

Dans ce cas, le directeur de 1'établissement d'accueil informe, dans un délai de vingt-quatre
heures sauf difficultés particuliéres, la famille de la personne qui fait l'objet de soins et, le
cas échéant, la personne chargée de la protection juridique de l'intéressé ou, a défaut, toute
personne justifiant de l'existence de relations avec la personne malade antérieures a
l'admission en soins et lui donnant qualité pour agir dans I'intérét de celle-ci.

I est rappelé que les conditions d'urgence et de risque d'atteinte 4 l'intégrité doivent étre
caractérisées lors de I'admission mais non lors des prolongations des mesures (1re Civ., 20
mars 2024, pourvoi 22-21.919)

En I’espéce, il ressort de la procédure que I’intéressée a été appréhendée par lapolice a son
domicile le 7 mars 2026 mais que c’est seulement le 10 mars 2026 que le directeur du GHU
a pris la décision d’admission en hospitalisation compléte sans consentement.

Les droits de I’intéressée ont donc été bafoués et il doit étre mis fin a la mesure.

Ainsi, I’ordonnance entreprise sera infirmée.

PAR CES MOTIFS

Le délégué du premier président de la cour d’appel, statuant publiquement, par décision
réputée contradictoire, mise a disposition au greffe

DECLARONS !I’appel recevable et la procédure réguliére
INFIRMONS ['ordonnance critiquée,

DONNONS MAINLEVEE IMMEDIATE de [’hospitalisation compléte sans
consentement de Mme |
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LAISSONS les dépens 4 la charge de ’Etat.

Ordonnance rendue le 07 AVRIL 2026 par mise a disposition au greffe de la cour,
les parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au
deuxiéme alinéa de ’article 450 du code de procédure civile.

-

LE GREFFIER LE MAGISTRAT DELEGUE
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Sy
X patient a I’hdpital 7 préfet de police
ou/et (J par LRAR 4 son domicile (O avocat du préfet
X avocat du patient (J tuteur / curateur par LRAR
X directeur de ’hépital X Parquet prés la cour d’appel de Paris
O tiers par LS
AVIS IMPORTANTS :

Je vous informe qu’en application de I’article R.3211-23 du code de la santé publique, cette ordonnance n’est
pas susceptible d’opposition. La seule voie de recours ouverte aux parties est le pourvoi en cassation . Il
doit &tre introduit dans le délai de 2 mois 3 compter de la présente notification, par Pintermédiaire d’un
avocat au Conscil d’Etat et 4 la Cour de cassation.

Le pourvoi en cassation est une voie extraordinaire de recours qui exclut un nouvel examen des faits ; il a
seulement pour objet de faire vérifier par la Cour de Cassation si la décision rendue est conforme aux textes

légistatifs en vigueur,

Ce délai est augmenté d’un mois pour les personnes qui demeurent dans un département ou territoire d’outre-
mer et de deux mois pour celles qui demeurent a I’étranger.

RECU NOTIFICATION LE :

SIGNATURE DU PATIENT :
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