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L’audience a été prise au si¢ge de la juridiction, en audience publique, le 16 Avril 2026
Décision : réputée contradictoire ‘
COMPOSITION

Marie-Sygne BUNOT-ROUILLARD, conseiller 4 la cour d’appel, agissant sur délégation
du premier président de la cour d’appel de Paris,» sy

assisté de Anais DECEBAL, greffier lors des débats et de la mise a disposition de la

décision Tpar PR R R
APPELANTE

chivpionniistMIRIR (Pcrsonnc faisant Iobjet de soins)
née i

demeuran
Actuellement hospitalisée au GHU Paris site Sainte-Anne
non comparante/ représentée par Me Ghizlen MEKARBECH, avecat commis d’office au

barreau de Paris,

INTIME

M. LE DIRECTEUR DU GHU PARIS PSYCHIATRIE ET NEUROSCIENCES SITE

SAINTE ANNE
non comparant, non représenté,

TIERS

Madam . T
demeurant < EnE—.
non comparant, non représenté,

MINISTERE PUBLIC

Représenté par Madame ABBASSI BARTEAU, avocate générale,
non comparante, ayant transmis un avis éerlt le 15/04/2026




EXPOSE DES FAITS, DE LA PROCEDURE, DES DEMANDES ET MOYENS DES
PARTIES :

Mme GRS 2 (¢ admise en hospitalisation compléte sans son conseniement sur
décision du directeur de I'établissement de santé selon la procédure prévue a Particle L.
3212-3 du code de la santé publique et  la demande d'un tiers en wrgence en raison d'un
risque grave d'atteinte & l'intégrité du patient, 4 compter du 24 mars 2026 avec maintien de
cette hospitalisation compléte & l'issue de la période d'observation suivant décision en date
du 27 mars 2026,

Par requéte en date du 27 mars 2026, le directeur de J'établissement a saisi le juge du
tribunal judiciairg de Paris aux fins de poursuite de la mesure d’hospitalisation compléte 3
I'égard de Mme

Par ordonnance du 02 avril 2026, le juge précité a ;

- rejeté les moyens d'irégularité de la procédure soulevés en défense ;
- autorisé la poursuite de |'hospitalisation compléte.

Le 11 avril 2026, le conseil de Mmc S RENEEER - intcrjeté appel de cette ordonnance,
sollicitant son infirmation et la mainlevée de la mesure de soins psychiatriques en raison

d'un défaut de caractérisation de l'urgence. ]
Les parties ont été convoquées a I'audience du 16 avril 2026 qui s'est tenue au siége de la

Jjuridiction et publiquement.

Par avis écrit regu le 15 avril 2026, le ministére public a conclu & la recevabilité de I'appel
eta la confirmation de l'ordonnance précitée, au vu notamment du certificat de situation du
14 avril 2026 et d'une urgence caractérisée par le certificat médical initial.

A l'audience, le directeur de I'établissement et le tiers demandeur ne comparaissent pas.
Suivant certificat de situation en date du 14 avril 2026 établi sur dossier, le Dr Smadja
indique que Mme a €t€ transférée dans un autre service médical pour une
prise en charge non psychiatrique et n'est donc pas auditionnable pour le moment.

L'avocate de Min reprend oralement lés termes et demandes de son acte
d'appel, et y ajoutant, fait valoir que le motifainsi invoqué ne permet pas que cette derniére
ne puisse pas s¢ présenter devant la cour d'appel et que l'atteinte aux droits en résultant
justifie également la mainlevée de la mesure.

La décision a été mise en délibéré pour étre rendue par mise disposition au greffe le 17
avril 2026,

MOTIVATION :

Selon I'article L. 3212-1 du code de la santé publique, une personne atteinte de troubles
psychiques ne peut faire l'objet de soins psychiatriques sur la décision du directeur d'un
établissement de santé que lorsque deux conditions sont réunies :

-ses troubles psychiques rendent impossible son consentement,

-son €tat mental impose des soins immeédiats assortis soit d'une surveillance médicale
constante justifiant une hospitalisation compléte, soit d'une surveillance réguliére justifiant
une prisc cn charge en hospitalisation 4 temps partiel, ou sous la forme d'un programine de
soins ambulatoires ou & domicile.

Les dispositions de larticle L. 3211-12-1 du méme code exigent que la poursuite au-dela
de douze jours de I'hospitalisation sans son consentement d'un patient fasse l'objet d'un
examen par le juge saisi par le directeur de I'établissement, s'agissant d'une hospitalisation
a la demande d'un tiers et en urgence au visa d'un risque grave d'atteinte a l'intégrité du
patient,

Cour d’Appel de Paris ORDONNANCE DU 17 AVRIL 2026
Péle 1 - Chambre 12 N RG 26/00255 - N Portalis 35L.7-V-B7K-CNBCW - 2&éme page



Le juge controle la régularité formelle de 'ensemble de la procédure de soins psychiatriques
sans consentement sous la forme de I'hospitalisation compléte et la réunion des conditiong
de fond de cette derniére au regard de son caractére nécessaire, adapté et proportionné a la
privation de liberté ainsi imposée & la personne hospitalisée. Dans l'exercice de son office,
le juge ne saurait se substituer au médecin dans I'appréciation de I'état mental du patient et
de son consentement aux soins (1re Civ., 27 septembre 2017, n°16-22.544),

L'article R. 3211-24 dispose que l'avis médical joint & la saisine du juge doit décrire avec
précision les manifestations des troubles mentaux dont est atteinte la personne qui bénéficie
de soins psychiatriques et les circonstances particulidres qui, toutes deux, rendent
nécessaire la poursuite de I'hospitalisation compléte au regard des conditions posées par
Farticle .. 3212-1 précits, tandis que l'article L. 321 1-12-4 prévoit qu'un avis rendu par un
psychiatre de I'établissement se pronongant sur la nécessité de poursuivre I'hospitalisation
compléte est adressé au greffe de la cour d'appel au plus tard 48 heures avant l'audience
(délai sans sanction).

[Irésulte enfin de l'article L. 3216-1 que l'irrégularité affectant une décision administrative
de soins psychiatriques sans consentement n'entraine la mainlevée de la mesure que s'il en
est résulté une atteinte aux droits de la personne qui en fait 'objet. Il appartient donc au juge
de rechercher, d'abord, si l'irrégularité affectant la procédure est établie, puis, dans un
second temps, si de cette irrégularité résulte une atteinte concréte aux droits de l'intéressé,
Au surplus, si cette disposition donne compétence exclusive au juge judiciaire pour
connaitre des contestations relatives a la régularité des décisions administratives prises en
matiere de soins psychiatriques sans consentement, celui-ci n'est jamais tenu de relever
d'office le moyen pris de litrégularité de la procédure au regard des dispositions du Code
de la santé publique (1re Civ., 5 mars 2020, pourvoi n° 19-24.080, publié, 1re Civ., 5 mars
2020, pourvoi n®19-23,287, publid).

Sur la régularité de la procédure :
Sur la recevabilité de I'appel :

La recevabilité de I'appel n'est ici ni discutée ni discutable, ce demier ayant été formé dans
le délai de 10 jours & compter de l'ordonnance en cause elle-méme.

Sur l'impossibilité¢ pour Mme SEMMSENENNR d: comparaitre devant la cour :

Il résulte de la combinaison des articles 1..3211-12-2 alinéa 2 et R.3211-12 5°et R.321 1-21
du code de la santé publique que sauf 4 ce qu'il soit établi que la personne hospitalisée
ddment informée de sa convocation et des doits y afférents n'a pas souhaité comparaitre a
l'audience, son absence a l'audience ne peut étre justifiée que soit par des circonstances
insurmontables, soit par " 'avis d'un psychiatre ne participant pas 4 la prise en charge de
la personne qui fait ['objet de soins, indiquant les motifs médicaux qui feraient obstacle &
son audition, "

Le seul transfert dans un autre service médical pour une prise en char, 1 psychiatrique
a une date ignorée et sans autres explications alors que MmeZRRIIINEEE 11’2 pas été
mise & méme d'exprimer son intention de comparaitre ou non a l'audience ne constitue ni
une circonstance insurmontable, ni une situation médicale telle qu'exigée, en sorte que
l'impossibilité pour Mme Sl > tout le moins d'indiquer quelle était son
intention au regard de sa comparution devant la cour constitue une atteinte & ses droits
imposant la mainlevée de ln mosuro, nonobstant les certificats médmgux préeia ot
circonstanciés qui auraient pu, sous réserve d'analyse, en justifiet la poursuite.

La mainlevée de la mesure ne peut donc qu'étre prononcée, sans qu'il y ait lieu a plus ample
examen des autres moyens soulevés,
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PAR CES MOTIFS,

Le magistrat délégué du premier président, statuant en dernier ressort, publiquement, par
décision réputée contradictoire mise a disposition au greffe,

DECLARE l'appel recevable,

INFIRME l'ordonnance du juge chargé du controle des mesures privatives et restrictives
de libertés prévues par le code de la santé publique de Paris en date du 02 avril 2026 ;

et statuant 4 nouveau,

ORDONNE la mainlevée de l'hospitalisation compléte de Mmoo
LAISSE les dépens  la charge de 1'fitat.

Ordonnance rendue le 17 AVRIL 2026 par oise & disposition au greffe de la cour, les parties en ayant

été préalablement avisées dans les conditions prévues an deuxiéme alinéa de Particle 450 du code de
procédure civile. :

Notification ou avis fait 4 :

X patient & I"hdpital O préfet de police
ow/et TJ par LRAR 2 son domicile O avocat du préfet
X avocat du patient £ tuteur / curateur par LRAR )
X directeur dé I'hépital [J Parquet prés la cour d’appel de Paris
X tiers par LS

AVIS IMPORTANTS :

Je vous informe qu'en application de I'article R.321 1-23 du code de la santé publique, cette ordonnance n’est
pas susceptible d’opposition, La seule voic de recours ouverte aux parties est le pourvoi en cassation . Il
‘doit &tre introduit dans le délai de 2 mois 3 compter de la présente notification, par Pintermédiaire d’un
avocat au Conseil d’Etat et i Ia Cour de eassation.

Le pourvoi en cassation est une voie extraordinaire de recours qui exclut un nouvel examen des faits ; it a
seulement pour objet de faire vérifier par Ia Cour de Cassation si la décision rendue est conforme aux textes

{égislatifs en vigueur.

Ce délai est augmenté d’un mois pour les personnes qui demeurent dans un département ou territoire d”outre-
mer ¢t de deux mois pour celles qui demeurent a Pétranger.

RECU NOTIFICATION LE :
STGNATURFE DI PATIENT ;
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