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L’audience a été prise au si¢ge de la juridiction, en audience publique, }ql_};v}AwiI 2026
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Décision : réputée contradictoire

COMPOSITION

Marie-Albanie TERRIER, conseiller 2 la cour d*appel, agissant sur délégation du premier président
de la cour d’appel de Paris, .

assisté d’ Anais DECEBAL, greffier lors des débats et de la mise & disposition de la décision
APPELANT

B Personne faisant 1’objet de soins)

AR e 5020 PARIS
Actuellement hospitalisé au GHU site AVRON ‘ .
comparant/ assisté de Me Ghizlen MEKARBECH, avocat commis d’office au barreau de Parts,

INTIME s
M. LE DIRECTEUR DU GHU PARIS PSYCHIATRIE ET NEUROSCIENCES SITE
AVRON

non comparant, non représente,

-~
Ly

TIERS

Monsieur isml
demeurant SNSRI
non comparant, non représents,

MINISTERE PUBLIC
Représenté par Mme DE CHOISEUL , avocate générale,
non comparante, avis transmis par courriel en date du 16/04/2026



EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

consentement le 24 mars 2026 parune décision prise par le dirsétet d’établissement, 4 la demande
d’un tiers (son pére), en application de [“articls L. 3212-1 du code de ia sante publigue. .

Le certificat médical initial du 24 muars 2 :
indique : “Patient admis via les pompiers suite & une insor
wun sevrage brutal de sa consommetion de protoxyde d

évoque de maniére discordante un projet de vie dans "I'automobile et le cheval” ; participation
anxielise importante, probables éléments délirants résicduels : il évoque "des manvaises influences”,
I n'est pas opposé & | hospitalisation mais devant g désorganisation psychique l'altération dy

Jugement et U'imprévisibiliré comportementale les soins sous contrainte restent indigués”.

Par requéte enregistrée [e 27 mars 2026, le directeur d’établissement a saisi le magistrat du siege
charge des mesures restrictives et privatives de liberté dans le cadre du contrdle obligatoire de 15
mesure prévu a l'article L. 3211-12-1 du code de la santé publique.

Par ordonnance du 2 avril 2026, le magistrat du siége chargé des mesures restrictives et privatives
de liberté de Paris 4 ordonné la poursuite de ’hospitalisation compléte sans cotisentement dont fait
Uobjet M. S ,

Le conseil de M. & A — RS appel de cette décision ie § avil 2026, en sellicitant
I'infinmation de I’ordonnan‘ce-, au metif tiré de la notification tardive des décisions d’admission et
de maintien,

d’hospitalisation compléte, relevant cependant que “le fraitement médicamenteux est Cours

d adaptation, notamment concernant le fraitement symptomatique. Une fois adapté, une sortie serq
réalisée. Dans l'attente des permissions seront effectudes”.

Les parties ont été convoquées 4 Iaudience du 13 avril 2026 4 13 h 30.

Le directeur du GHU n’a pas comparu.

L’audience s’est tenue au siége de lajuridiction, en audience publique, enla présence de I’intéressé.
G entendu, indiquant que son fils perdait du poids, qu’il serait préférable
qu’il puisse rentrer 4 leur domticile,

M. kv expliqué qu’il avait été fortement sédaté lors de son adn:aission,.qu’ﬂ n’a
bas eu coniscience de cé qu’il signait durant les premiers Jours de cette hospitalisation. Il dit vouloir
sortir, méme si le traitement le fajt du bien et qu’il se sent “moins parano”.

L’affaire a été mise e délibré au 16 avril 2026,
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MOTIVATION -
Py CLet s R R e
Sur la notification des décisions d’admission et de maintien

Movens de {'appelant

M.l soutient que la décision d’admission formalisée le 24 mars 2026 n’a ée qffectuée que’
Ie 25 mars 2026 et que la décision de maintien, en date du 27 mars 2026, a été notifiée le 29 mars
2026. ' ‘ :

Or, il ne ressort d’aucune pitce du dossier que le patient n’était pas en état de recevoir ces
informations.

Réponse

L’article L. 3211-3, alinéa 2, du code de la santé publique prévoit qu’avant chaque décision
pronomgant le maintien dés soins en application des articles L. 3212-4, L. 3212-7 et L. 3213-4 ou
définissant la forme de la prise en charge en application des articles L. 3211-12-5, L. 3212-4, L.

'3213-1et L. 3213-3, 1a personne faisant I'objet de soins psychiatriques est, dans la mesure ot son
état le permet, informée de ce projet de décision et mise & méme de faire valoir ses observations,
par tout mayen-et.demaniére appropriée a cet état.

Il résulte des dispositions de l'article L. 3211-3, alinéa 3, du méme code que toute personne faisant
l'objet de soins psychiatriques sans consentement est informée : ) o

- Le plus rapidement possible et d’une maniére appropriée 4 son état, de la décision d'admission,
ainsi.que des raisons qui fa motivent : ‘ o

- Dés Padmission ou aussitdt que son €tat le penmet, et, par la suite aprés chacune des dec%sxons '
maintenant les soins §'il en fait la demande, de sa situation juridique, de ses droits et des voies de
recours qui lui sont ouvertes,

1i s’en déduit que, si la personne faisant l'objet de soins est informée par le psychiatre du projet de
décision de maintien, elle est-aussi informée, ensuite, de la décision d'admission ou de maintien,
ces deux formalités ne pouvant se.confondre (1re Civ., 25 mai 2023, pourvoi n°22-12.108).

La mention signée par des professionnels de I'établissement d'aceueil certifiant avoir remds une
copie de la deécision au patient qui refuse de signer l'accusé de réception est cm;s;d_éree comne
valantnotification (1re Civ., 11 mai 2018, pourvoi n® 18-10.724 Buil. 2018, I, n® 82).

Il appartient donc au juge de rechercher si ces irrégulatités emportent une atteintes aux droits de la
personne, notamiment, au regard des notifications, il lul revient de rechercher si le pat1fent avait &té
infermé du projet de soins sans consesniterent et était en mesure de comprendre, & la fois les
décisions prises et les raisons de celles-ci, dans la mesure de son état de santé (1re Civ., 4 décembre
2024, pourvoi n° 24-14.482),

En’espéce, la décision d’admission de M. B @ Et€ prise de facon effective le 24 mars & 16h57,
formalisée le 25 mars 2026 a 10h28. puis notihiée au patient le 26 mars suivant, sans qu’il ne soit
possible de savoir & quelle heure cette notification concrétement est intervenue. ]

La décision de maintien en hospitalisation compléte a, quant & elle, été prise le 27 mars a 11 h55
et notifiée le 29 mars 2026, également a une heure indéterminée.

I ne ressort d’ancun élément du dossier que les délais de plus de deux iour§ pris pour porter 4 la
connaissance du patient ces décisions aient été justifiés par son état de santé. _ »
Drailleurs, il résulte des certificats médicaux établis 4 24 heures et 2 72 heures que le patient a e’tp
informé de maniére adaptée & son état de la décision de maintien des soins sans consentement, qu’il
avait done connaissance des décisions, sans pour autant &tre mis en mesure de connaitre ses droits
et les voles de recours ouvertes. ' ) o

Les délais ainsi pris pour réaliser ces notifications ont, alors que M “@E#*tait hospitalisé dans
ces conditions pour la premiére fois, & la suite d’un épisode de décompensation brutal pour lui,
nécessairement porté atteinte a ses droits, de sorte que la procédure doit étre déclarée irréguliére.
Par suite, I’hospitalisation compléte ne peut qu’étre levée et I’ordonnance dont appel infirmée.
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Toutefois, en application de Varticle L. 3211-12, I1I, alinéa 2, du code de la santé publique et ay
regard de la situation de M. Skt elle que décrite par les certificats médicaux ala
procédure et plus particulidrement par celui de situation en date du 10 avril 2026 - qui Insiste sur
la nécessité d’adapter l¢ traitemeni du patient - il est justifié de dire que cette mainlevée sera
différée, dans un délai maximal de 24 heures, afin qu'un programme de soins puisse, le cas €chéant,
étre établi i

PAR CES MOTIFS

Le délégué du premier president de la cour d’appel, statuant publiquement, par décision réputée
comiradictoire, mise a disposition ay greffe

DECLARONS I'appel recevable et la procédure iiréguliére,

INFIRMONS l'ordonnance du Jjuge chargé du contrble des mesures privatives et restrictives de
libertés prévues parle Code de-[a sanié publique de Paris en date du 2 avril 2026 ;

et statuant & nouveau,

ORDONNE la mainlevée de P'hospitalisation complite de M efmsimmsm
DIT que la mainlevée prendra effet dans un delai maximal de vingt-quatre heures &4 compter de la
présente décision, afin qu'un programme de soins puisse, le cas échéant, &tre établi en application
du II de I'article L. 3211-2-1 diz Gode de la santé publique ;

RAPPELLE que dés 1'établissement de ce programme ou a l'issue du délai de vingt-quatre heures
précité, la mesure dhospitalisation compléte prendra fin ;

LAISSE les dépens 2 la charge de I'Etat.

Ordonnance rendue le 16 AVRIL 2026 par mise & disposition au greffe de la cour, les parties en ayant &té
préatablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de article 45¢ du code de procédure
civije,

LE GREFFIER LE MAGI?TRAT DELEGUE

Notification ou avis Tait 4
X patient & I’hépital O préfet de police
ow/et [J par LRAR 4 san domicile [l avocat du préfet
X avocat du patient . ~ Or'tuteur / curateur par LRAR
X directeur de 1’hépital X Parquet prés la cour d*appel de Paris
X tiers par LS

AVIS IMPORTANTS :

Je vous informe qu’en application de article R.3211-23 du code de la santé publique, cette ordonnance n’est pas
susceptible d'opposition. La seule voie de recours ouverte aux parties est le pourvoi en cassation . [l doit étre
introduit dans le délai de 2 mois 3 compter de la présente notification, par Uintermédiaire d¢’un avocat au
Conseil d’Etat et 4 Iz Cour de cassation, ‘

Le pourvoi en cassation est une voie extraordinaire de recours qui exclut un nouvel examen des faits ; il a seulement
pour objet de faire vérifier par la Cour de Cassation si la décision rendue est conforme aux textes légisiatifs en
vigueur.

Ceg!cllélai est augmenté d’un mois pour les personnes qui demeurent dans un département ou ferritoire d’outre-mer et

de deux mois pour celles qui‘demeurent a Péiranger.

RECU NOTIFICATION LE ; SIGNATURE DU PATIENT :
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