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Décision déféréﬁ 4 la Cour : Ordonnance du 09 Janvier 2026 ~Tribunal Judiciaire de
PARIS (Magistrat du siége) - RG n° 26/00058

L’audience a €té prise au siége de [a juridiction, en audience publique, le 22 Janvier 2026
Décision : réputée contradictoire
LCOMPOSITION

Laurent BEN-KEMOUN, conseiller 4 la cour d’appel, agissant sur délégation du premier
président de la cour d’appel de Paris,

assisté 4’ Anais DECEBAL, greffier lors des débats ot de la mise & disposition de la décision
APPELANT

M.LE DIRECTEUR DU GHUPARIS PSYCHIATRIE ET NEUROSCIENCES SITE
SAINTE-ANNE

INTIMEE

Mnie Jnmleiomm@WNmE (Pcrsonne faisant 1 objet de soins)
1¢(e) lo liniinmbib® 2 Clichy (hauts-de-seine)

demeurant JAlelE—————— R

Actuellement hosp:itai_ise) au GHU Paris ?sychiatrie et Neuresciences Sile Sainte-anne
coriparant(e) / assisté(e} de Me Virgine BRAY, avocat commis ¢’office au barreau de
Paris,

TIERS
V. R

demeurant daims s T
non comparant, non représentd,

MINISTERE PUBLIC

Représenté par Mme DE CHOISEUL, avocate générale,
nofn comparante, avis écrit transmis le 21/01/2026




EXPOSE DES FAITS ET DE 1.A PROCEDURE

Le 26 novembre 2025, Mme sodnlwanivama ; <t admise en $0ins psy-{:hiatrfques sans
consentement & la demande d’un tiers (pére) en urgence, sur décision du directeur
d*établissement, conformément 4 larticle 1..3712-3 du code de fa santé publique.

Le eertificat médical injtial duméme jour reléve que Mme GammtBRest 1ne patiente cannye
des services el suivie pour une pathologic psychiatrique chronique. Elle s est présentée aveg
une'décompensation psychique, probablement en rupture de soins, avec une anvsognosie,
Elle snit un programme de soins depuis le 18 décembre 2025,

Par requéte du 15 décembre 2025, Mine S formé une requéte demandant la
mainlevée de son programme de soins. Le magistrat chargé du contrble des mesures
restrictives et privatives des libertés de Paris a starué le 9 janvier 2026 et ordonné la
mainlevée du programine de soins.

Le 16 janvier 2026, le directeur d'établissement a interjeté appel de I'ordonnance.

Le conseil du directenr demande I’ infirmation de ’ordonnance querellée et la poursuite des
$01n8, au motif que le juge s'est substitud au corps médical dans Pappréciation du bien-
fondé de la mesure.

Le parquet requiert infirmation.
Le certificat médical de situation du 20 janvier 2026 conclut 4 la poursuite de 1a mesure.

Les partics ont été convoquées & ["audience du 22 janvier 2026. L audience s’est tenue au
siege de la juridiction; en audience publigue; 4 laquelle Mmc SR o comparuy,

Le conseil de la patiente soutient que 1"appel serail sans objet.
MOTIVATION

Aux termes de Particle L. 3212-1 du code de Ia santé publique, une personne atteinte de
troubles mentaux ne peut faire ’objet de soins psychiatriques sur la décision du directeur
d’un établissement mentionné a Particle L. 3227-1 du méme code que lorsque les deux
conditions suivantes sont réunies -

1° Ses troubles mentaux rendent impossibie son consentement ;

27 Son état mental impose des soins immédiats assortis soit d’une surveillance médicale
constante justifiantune hospitalisation compléte, soitd’ une surveillance médicale régulidre
justifiant une prise en charge sous la forme mentionnée au 2° de article L. 3211.3-1.

Aux termes de 'article L. 3211-12-1 du méme code, hospitalisation complate d'un patient
ne peut se poursuivre sans que le juge, préalablement saisi par le directeur de
Pétablissement, n'ait statué sur cette mesure avant Vexpiration d'un délai de douze jours 3
compter de la décision par laquelle le directeur de 'établissement a prononcé son admission
o modifié la forme de la prise en charge du patient en proeédant 2 son hospitalisation
compléte; que cette saising est accompagnée d'un avis motivé rendu par le psychiatre de
I'établissement :

En cas d’appel, le premier président ou son délégataire statue dans les douze Jjours de sa
Sa181N6.

Sur la forme, il échet de juger que la procédure est régulicre,

Contrairement aux conclusions de Pavocate de Mime ST, |7 5] 11 est pas dénué
d’objet puisqu’il tend an réablissement du programme de soins, peu important que celui-ci
ait pris fin.
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Sur le fond, le certificat médical de situation établi le 20 jq?z.\risr 2026 par le Dr Jehanne
LIOGIER D’ARDHUY, aprés des considérations de parti-pris sur-le véeu familial de
I'intéressée, se botne & reprocher le rejet du traitement sous forme injectable & action
prolongée et a relever un “risque™ de rupture de soms, toutes choses insusceptibles de
Justifier la poursuite du:programme de soins.

A notre audience, I'audition de I’intéressée a permis de vérifier d’une part sa conscience
de ses troubles, dautre part son acceptation des soins, de troisiéme part la 1égitimité de son
refus du traitément injectable.

Ainsi, 'ordonnance entreprise sera confirmée.

PAR CES MOTIFS

Le délégué du premier président de la cour d’appel, statuant publiquement, par mise a
disposition au greffe, par décision réputée contradictoire,

DECLARONS Pappel recevable et la procédure régulidre,
CONFIRMONS l'ordonnance querellée,
LAISSONS les dépens a la charge de I’ Fiat.

Ordonnance rendue e 27 JANVIER 2026 par mise 4 disposition au greffe de 1a conr, les parﬁes en avant été
préalablement avisées dans les conditions prévees nu denxibme alinés de Particle 450 du code de procédure civile.

LE

Notification Fugviptait 3 -

X patient & I'hépital T préfat de police
ow/et CF par LRAR 3 son domicile L avocat du préfet
' X avocat du patient : O tutewr f guratow par LRAR
X divectenr de Phipital XParquet prés la cour d'appel de Paris

i tiers par LS

AVIS IMPORTANTS ¢

Je vous informe qu'enapplivation de I'article R.3211-23 du code de 1a santé publique, cette ordonnance n’est
pas susceptible d*gpposition. La seulé voie de fecours ouverte aux parties est le pourvoi en cassation . Il
dait &tre irtrodult duns le délai de 2 niois 4 compter de la présente notifivation, par Mintermédiaire
d*un avoeat au Coiisell d*Eiat et 4 In Cour de cassation, -

Le pourvol en cassation pst une voie extravrdinaire de yeconwrs quit exclut un nonvel examen des faits ; H
sentement powr objer de fofeevérifler par fa Cour de- Cassotion st la décision rindie est conforme aux fexres
lgislatifs en vigueur. , ' o

Cledélal est angmenté d'unmols pour les personnes qui deteurent dans un dépariément ou ferritoire d outre-
mér et de dewx mois pour celles gut demeurent A 1" étrangér. '

RECU NOTIFICATION LE :
SIGNATURE DU PATIENT @
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