COUR D'APPEL DE LYON
JURIDICTION DU PREMIER PRESIDENT Extrait des Minutes ¢
8 du Greffe

d ,
ORDONNANCE DU 13 Janvier 2025 18 Cour dappe de Lyon
statuant en matiére de soins psychiatriques

N° RG 25/00227 - N° Portalis DBVX-V-B7J-QDPN

Appel contre une décision rendue le 08 janvier 2025 par le Juge des libertés et de la détention de LYON.
APPELANT :

M. PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE DE LYON

Tribunal judiciaire de LYON

67 Rue Servient

69003 LYON 03 (RHONE)

Absent a l'audience et ayant dépeosé ses réquisitions écrites
INTIMEE :

Comparante et assistée de Maitre Lauréne GRIOTIER, avocate au barreau de LYON, commise d'office

Comparante

Le dossier a été préalablement communiqué au Ministére Public qui a fait valoir ses observations écrites.

kit

Naous, Marianne LAMESTA, conseillére a la cour d’appel de Lyon, désignée par ordonnance de madame
la premiére présidente de la cour d'appel de Lyon du 02 Janvier 2025 pour statuer a l'occasion des
procédures ouvertes en application des articles L.3211-12 et suivants du code de la santé publique,
statuant contradictoirement et en dernier ressort,

Assistée de Ynes LAATER, greffiére pendant les débats tenus en audience publique,

Ordonnance prononcée le 13 Janvier 2025 par mise a disposition de 'ordonnance au greffe de la cour,
les parties ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de l'article
450 du code de procédure civile,

Signée par Marianne LA MESTA, conseillere, et par Ynes LAATER, greffiére, a laquelle la minute de la
décislon a été remise par le magistrat signataire.

Wi wirded A dr ko W e ek e

Par décision du 3 janvier 2025, le directeur de centre hospitalier Saint Jean de Diait 2 nrannned cir la
fondement de I'article L. 3212-1-Hl 1° du code de Ia sante publique, I'admission de

en soins psychiatriques sous le regime de I'hospitalisation compléte sans consentement sur demande
d'un tiers, sur 2 base de deux certificats médicaux, I'un rédige le 30 décembre 2024 par le Docteur
Philippe Soro, médecin 8 SOS Médecins, 'autre le 31 décembre 2024 par le Docteur Marjorie Coquery,
médecin exer¢ant au centre hospitalier Le Vinatier.

Un certificat des 24 heures a été établi par le Docteur Jean-Christophe Vignoles le 4 janvier 2025.
Un certificat des 72 heures a été rédigé par le Docteur Antoine Miller le 6 janvier 2025.

Par décision du 6 janvier 2025, le directeur du centre hospitalier Saint Jean de Dieu a ordonné la
poursuite des soins psychiatriques contraints de Mme | ous le régime de I'hospitalisation
compléte pour une duree maximale d’un mois.

Suivant requéte regue au greffe le 7 janvier 2025, le directeur du centre hospitalier Saint Jean de Dieu

a saisi le juge des libertés et de Ia détention de Lyon aux fins de voir statuer sur la poursuite de
I'hospitalisation compléte.

Dans la perspective de la comparution devant ce magistrat, un certificat de situation avant audience a
été établi par le Docteur Antaine Miller, confarmément a l'article L 3211-12-1 du code de fa santé
publique.



Suivantordonnance du 9 janvier 2025, le juge des libertés et de la détention du tribunal iudiciaire de Lyon
a ordonne la mainlevée de la mesure d'hospitalisation compléte de Mme e et déclaré
qu'elle prendra effet dans un délai maximal de 24 heures a compter de la nutiication ae 1a décision.

Par déclaration regue au greffe de la cour d'appel le 9 janvier 2025 a 18 heures 33, le Ministére public

a interjeteé appel de cette ordonnance de mainlevée avec demande d'effet suspensif, en faisant valoir

qu'il ressort du document produit par ses soins que la décision de prolongation de la mesure

d'hospitalisation sous contrainte du € janvier 2025 a bien été notifiée a la patiente le 8 janvier 2025, cette

g?ggléta[bhssam egalement que son état de santé ne permettait pas la notification jusqu'au 7 janvier
inclus.

Par ordonnance du 10 janvier 2025, le délégataire de la premiére présidente a déclaré suspensif I'appel
du ministére public,

Me Laurene Griotier, conseil de | _ .2, atransmis des conclusions écrites le 10 janvier 2025 &
17 heures 40, au terme desquelles elle sollicite la confirmation de 'ordonnance du juge des libertés et
de la détention a raison des irrégularités procédurales suivantes :

- d'une part, le caractére tardif de la notification des droits de la patiente consécutivement & la décision
du 3 janvier 2025, faite 5 %ours apres la décision initiale, sans qu'il soit établi que son état de santé
rendait impossible cette information,

- d'autre part, le caractere tardif de la décision d’admission en soins contraints, intervenue 4 jours aprés
farrivée de b £ aux urgences.

Un certificat actualisé de situation a &té établi le 13 janvier 2025 par le Docteur Antoine Miller.
L'affaire a été évoquée lors de 'audience du 13 janvier 2025 a 13 heures.

Mme I'Avocat Général n'a pas comparu, mais a communiqué des réquisitions &crites aux fins d’
infirmation de |'ordonnance déférée, en indiquant faire sienne la motivation du parquet de premiéra
instance quant a la justification du retard de I'information donnée 3 | au regard des
elements meédicaux du dossier, & savoir le fait que |'état de la patiente ne permettait pas une notification
avant le 8 janvier 2025.

S'agissant du moyen pris du caractere tardif de la décision d'admission du 3 janvier 2025, le parguet
general considére qu'en vertu de F'article L. 3222-2 du code de la santé publique, lorsque le malade est
hospitalisé dans un établissement autre que ceux mentionnés a I'article L. 3222-1, le directeur de
I'établissement dispose d'un délai de 48 hanrae nnue |3 mise en ceuvre de la procédure de soins
psychiatriques sans consentement. Or, N : a été regue le 31 décembre aux urgences
psychiatriques du Vinatier qui est nn service de consultation et non d'hospitalisation se distinguant du
centre hospitalier Le Vinatier. le relevant du secteur de du centre hospitalier de Saint-Jean
de Dieu, elle y a été accueillie 1e 3 janvier 2025, dzte a laquelie la décision d'admission est intansania
lorsqu'une place s’est libérée. Il doit en outre &tre tenu compte de la période d’accueiide |

en fin d'année avec un inur férié Au demeurant, il n'est pas démontré qu'entre le 31 décembre 2024 et
le 3 janvier 2025, | +a été privée de sa liberté.

Maitre Grictier, conseilde Mme , a sollicité la confirmation de 'ordonnance du juge des
libertés et de la détention en reprenant les moyens d'irrégularité développés dans ses conclusions
écrites. :

Mme | le, qui a comparu en personne, indique qu'elle ne conteste pas étre restée 12 jours
sans traitement, mais que cette situation n'est pas de son fait et qu'elle est tout & fait d'accord pour le
suivre, ayant d'ailleurs un rendez-vous trés prochainement avec son psychiatre qui la suit depuis trois
ans et avec laquelle elle a fait un trés gros travail. Elle ajoute que sa fille 2 appelé SOS médecins car elle
a pris peur que la méme situation qu'il y a trois ans se reproduise ce qui n'était cependant pas le cas.
Elle affirme qu'elle est d'ailleurs arrivée trés calme ou Vinatier. Elle rappelle encore qu'elle occupe un
poste d'assistante administrative a la Métropole de Lyon et que son employeur s’est inquiété de son
absence injustifiée. Elle s’étonne que I'hdpital n'ai pas transmis son arrét de travail.

L'affaire a été mise en délibéré au 13 janvier 2025.

MOTIFS DE LA DECISION
- Sur les movyens d’irrégqularité soulevés

- Sur le moyen pris du caracteére tardif de la décision d’admission en soins contraints

Selon Particle L.3212-1 | du code de |a santé publique, une personne atteinte de troubles mentaux ne
eut faire I'objet de soins psychiatriques sur la décision du directeur d'un établissement mentionné a
"article L. 3222-1 que lorsque les deux conditions suivantes sont réunies :

1° Ses troubles mentaux rendent impossible son consentement ;

2° Son etat mental impose des soins immeédiats assortis soit d'une surveillance médicale constante

justifiant une hospitalisation compléte, soit d'une surveillance médicale réguliere justifiant une prise en

charge sous la forme mentionnée au 2° du | de l'article L. 3211-2-1.



Larticle L.3222-2 du méme code énonce par ailleurs gue lorsqu'un malade hospitalisé dans un
établissement autre que ceux mentionnés a l'article L. 3222-1 est atteint de troubles mentaux tels gue
définis soitau | de 'article L. 3212-1, soit & 'article L. 3213-1, le directeur de I'établissement doit prendre,
dans les quarante-huit heures, toutes les mesures nécessaires a la mise en oeuvre de fune des
procédures prévues aux articles L. 3212-1, L. 3212-3, L. 3213-1 ou L. 3213-2.

Il doit encore étre rappelé qu'aux termes de l'article L. 3216-1 du Code de la santé publique, Ia regularité
des décisions administratives d'hospitalisation sous contrainte peut étre contestée devant le juge des
libertés et de la détention, et en cas d'irrégularité, celle-ci n'entraine la mainleveée de la mesure que s'il

en a résulté une atteinte aux droits de la personne qui en faisait I'objet.

En I'espéce, il ressort de I'examen des pieces du dossier qu'aprés avoir &té examinée a son domicile
par un médecin de SOS Médecins le 30 décembre 2024 & 23h35 & la demande de sa fille qui avait par

ailleurs fait appel aux forces de I'ordre, cette derniére a accompagne Mm - auxurgences
du centre hospitalier Le Vinatier le 31 décembre 2024. Le certificat médical etani nar le medecin qu'elle
a rencontré a son arrivée, le Docteur Coquery, mentionne que si Mme ist d'accord avec la

reprise de son traitement, elle ne souhaite en revanche pas I'hospitaisation qui s'avére pourtant
nécessaire dans un contexte de décompensation de sa pathologie psychiatrique chronique.

La décision d’admission en soins psychiatriques & la demande d'un tiers a ensuite été prise le 3 janvier
2025 & 15 heures14 par le directeur du centre hospitalier Saint-Jean de Dieu.

| convient d'abord de relever qu'en 'état, il nest pas démontré par le ministére public que le délai de 48
heures pour nrendra Ia décision d'admission visé par 'article L.3222- 2 précité est a&:plicable ala
situation de . dans la mesure ol il ne fait état d'aucun texte, ni méme d'une décision
administrative venant dire que le service des urgences de I'hdpital psychiatrique du Vinatier estune entité
juridique autonome dudit hépital et & ce titre non habilite a hospitaliser des personnes en soins
psychiatriques contraints, alors qu'il n'est par ailleurs pas discuté que le centre hospitalier Le Vinatier fait
bien partie de la liste des établissements chargés d'assurer les soins psychiatrigues sans consentement
en application de I'article L. 3222-1 du code de la santé publique.

La décision d’admission en soins contraints de ! est ainsi intervenue plus de trois jours
aprés son arrivée aux urgences du centre hospitalier Le Vinatier. Un tel délai excéde manifestement le
temps strictement nécessaire a la mise en ceuvre d'une telle mesure, les considérations liées a la
période de féte ne pniwant A I'Avidence justifier ce laps de temps de plus de trois jours, puisque dés le
31 décembre 2024, : se trouve d'ores &t déja dans un établissement psychiatrique chargé
d’assurer les soins sans consentement.

La tardiveté de la formalisation de cette décision d'admission en soins psychiatriques contraints prise
par le directeur du centre hospitalier Saint-Jean de Dieu a porté atteinte aux droits de ! 3, dés
lors qu'il ne peut &tre consideré qu'elle n'a pas été retenue contre son gré, et donc privee ge sa liberte
d'aller et venir, durant cette période de plus de trois jours ayant précéde son admission, sachant que
celle-ci avait fait savoir dés son arrivée qu'elle ne souhaitait pas étre hospitalisée. Ce délai de plus de
trois jours qui s'est écoulé avant la formalisation de la décision initiale d'admission a également conduit
a retarder le moment du contrdle de la régularité de la procédure opére par le juge des libertés etde la
détention, ce qui cause également grief a la patiente.

En conséquence, par ce motif substitué et sans qu'il soit besoin d'examiner I'autre moyen d'irrégularite
invoqué tenant au caractére tardif de la notification des droits, I'ordonnance entreprise est confirmée, en
ce quelle a ordonné la mainlevée de Ia mesure de soins sans consentement sous forme d'une
hospitalisation compléte de Mme’ vec effet différé en application des dispositions de I'article
L. 3211-2-1 du code de la santé publigque

Sur les dépens

Eu égard a la nature de l'affaire, il y a lieu de laisser les dépens a la charge du Trésor public.

PAR CES MOTIFS
Confirmons la décision déférée dans son intégralité,

Laissons les dépens a la charge du trésor public.

-

Le greffier, Le conseiller 'él’éléQué,




