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Décision déférée a la Cour : Ordonnance du 21 Novembre 2025 -Tribunal Judiciaire de CRETEIL
{Magistrat du siége) - RG n® 25/05191

L audience a &té prise au siége de la juridiction, en chambre du conseil, le 19 Février 2026
Décision : Répuiée contradictoire

COMPOSITION

Bertrand GELOT, conseiller & la cour d’appel, agissant sur délégation du premier président de la
cour d'appel de Paris, :

assisté de Morgane CLAUSS, greffidre lors des débats et de la mise 4 disposition de la décision
APPELANTE

Madame ) _ _Personne faisant l'objet de soins)

née le '

demeurant : -

Actuellement hospitalisée & I'hopital Albert Chenevier

comparante assistée de Me Letizia MONNET-PLACIDI, avocat commis d'office au barreau de Paris,
TUTEUR

UDAF DU VAL DE MARNE
demeurant 4A boulevard de la Gare 94475 BOISSY ST LEGER

non comparant, non représenté,
INTIME

M. LE PREFET DU VAL DE MARNE
non comparant, non représents,

PARTIE INTERVENANTE

M. LE DIRECTEUR DE L'HOPITAL ALBERT CHENEVIER
non comparant, non représenté,

MINISTERE PUBLIC

Représenté par Madame ABBASSI BARTEAU, substitut général,
non comparante, ayant trasmis un avis écrit le 18 février 2026




{XPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Mme.

, afaitI'objet d'une admission en soing

psychiatriques sans consentement Je 11 novembre 2025, sur décision du représentant de I'Frat
conformément & l'article 3211-12-1 du code de la santé publigue.

Par ordonnarnce du 22 mai 20
mesure de tutelle au bénéfice

ot

25, le juge des tutelles de Saint Maur des Fossés a prononcé une
de Mme . aggravant ainsi la mesure de curatelle renforcée

instituée par jugement rendu le 24 Juin 2021,

Le certificat médical initial en date du 11 novembre 2025 indique que Mme . s connue de son

secteur pour trouble

psychiatrique chronique, a été amenée par les forces de Yordre dans un contexte

de troubles du comportement au domicile avec notion de mise en danger d'un tiers sur la voie

publique.

Par requéte du 17 novembre 2025, le préfet a saisi le magistrat du siége du tribunal judiciaire de

Créteil aux fins de poursuite de |

a mesure.

Par une ordonnance rendue le 21 novembre 2025, le magistrat du siége chargé du contrble des
mesures restrictives et privatives de liberté de Créteil a ordonné la poursuite de I'hospitalisation
compléte sans consentemént dont fait Pobjet Mme

Cette dernitre a interjeté appel

de cette ordonnance le 11 février 2026, son conseil présentant des

conclusions valant acte d'appel le 18 février 2026 sollicitant Pinfirmation de Pordonnance aux
p )

motifs sulvants :

- la décision du JLD n'a pas été notifiée & l'intéressée et que, done, le délai d'appel n'ayant pas

conymence a courir

. Pappel du 11 février est recevable;

- nullité de la procédure devant le JLD en ce que l'ordonnance a ¢t¢ rendue sans que le tuteur de
lintéressée ait ¢té informé de la mesure et convoqué a l'audience;

- absence de notification de la décision du JLD du 21 novernbre 2025;

- absence de notification des décisions d'admission et de maintien en hospitalisation ;

- défaut de notification de I

avis de 48 h 4 'avocate de l'intéressée.

Le certificat médical de situation du 18 février 2026 conclut au maintien de la mesure
d'hospitalisation compléte en ce que la patiente présente des idées délirantes de persécution a propos
de son voisinage avec adhésion totale. Elle n'a pas de troubles du comportement dans I'unité mais
la conscience du caractére pathologigue des troubles reste fragile. rendant I'adhésion aux soins trés

fluctuante.

L'avis du ministére public du 18 février 2026 se prononce pour la confirmation de la décision

o

ordonnant 1a poursuite de I'hospitalisation de Mme au vu des éléments médicaux figurant
au dossier, des lors qu'il ressort du certificat médical de situation que I'état de santé de la patiente
justifie la poursuite de la mesure.

Les parties ont été convoquées 4 Faudience du 19 février 2026 3 9 h 30.
q

L'audience s'est tenue au si ¢ge de la juridiction, en chambre du conseil, en la présence de V'intéressée,

L'avocat de Mme

soutient la demande d'infirmation.

La décision a €t¢ mise en délibéré pour étre rendue par mise & disposition au greffe le 23 février

2026.

MOTIFS :

Sur Ia recevabilité de Fappel :

L'appel & I'encontre de la décision du magistrat du siége chargé du contréle des mesures restrictives
et privatives de liberté autorisant la poursuite de la mesure de soins sans consentermnent doit étre
intetjeté dans le délaj de dix jours & compter de la notification de ladite décision.
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En l'espece, il n'est pas justifié de la notification de I'ordonnance rendue le 21 novembre 2025,

Dés lors, le délai d'appel n'ayant pas commencé a courir a défaut de toute notification, la déclaration

d'appel de Mme datée du 9 février 2026 et recue le 11 février 2026, doit étre déclarée
recevable.
Sur le défaut de convocation du tuteur de Mme :

L'application combinée des articles 468 et 475 du code civil impose que, lorsque le patient bénéficie
d'une mesure de protection, le curateur ou le tuteur doivent &tre convoqués devant le magistrat
chargé du contréle de la mesure de soins psychiatriques sans consentement.

I résulte de l'article 119 du code de procédure civile que le défaut d'information et de convocation
du curateur par le greffier du juge des libertés et de la détention (JLD) en charge du conirdle de
I'hospitalisation sans le consentement de la personne sous curatelle constitue une irrégularité de fond
qui ne requiert pas la preuve d'un grief et n'est pas couverte par Je fait que le patient a €€ assisté par
un avocat (1re Civ., 16 mars 2016, pourvoi n® 15-137435).

Cette i'trégula:ité peut &tre soulevée en tout état de cause, y compris pour la premiére fois en appel
(Ire Civ., 12 mai 2021, pourvoi n°20-13307).

En I'espece, il résulte des pieces de la procédure que le premier Juge n'a été informé .
- nidujugement d'aggravation de la mesure de curatelle renforeée en tutelle rendu par le juge des
tutelles de Saint Maur des Fossés le 22 mai 2025, désignant 'UDAF du Val de Marne en qualité

de tuteur ;
ni du jugement de placement de Mme ... sous le régime de protection de curatelle

renforcée, rendu le 24 juin 2021,

De plus, aucun ¢lément contraire au dossier ne contredit le fait que 'UDAF du Val de Vame n'a pas
&té convoquée ni informée de l'audience devant le premier juge et ne s'y est pas présentée
spontanément,

Or cette absence de convocation intervient alors méme que la mesure de protection avait été
ordonnée depuis 2021, qu'elle a fait l'objet d'une aggravation en 2025, quiil est constaté aux termes
des certificats médicaux et de l'arrété d'admission du préfet du Val de Marne que Mme

ctait connue de son secteur pour trouble psychiatrique chronique et qu'elle a été interpellée par les
forces de l'ordre.

Enfin, Fabsence d'information et de convocation du tuteur pour 'audience devant le premier juge ne
saurait étre régularisée par sa convocation devant la cour d'appel.

Dés lors que le défaut de convocation constitue une irrégularité de fond, le moyen pris du défaut de
convocation du tuteur devant le premier juge est fondé.

Sur les conséquences de cette irréoularité :

Aux termes du V de l'article L. 3211-12-1 ducode de la santé publique, lorsque Ie juge n'a pas statue
avant l'expiration du délai de douze jours prévu aux 1° et 2° du [ ou du délai de SIX mOis prévu au
3° du méme 1, la mainlevée de la mesure d’hospitalisation compléte est acquise a l'issue de chacun
de ces délais. )

Si le juge est saisi aprés l'expiration du délai de huit jours prévu aux 1° et 2° du [ ou du délai de
quinze jours prévu au 3% du méme 1, il constate sans débat que la mainlevée de l‘érzospglgihsaucm
compléte est acquise, & moins qu'il ne soit justifié de circonstances exceptionnelles a l'origine de la
saisine tardive et que le débat puisse avoir lieu dans le respect des droits de la défense.

Par ailleurs, l'itrégularité de fond affectant la procédure pour défaut de convocation du tuteur est de
nature & entrainer la nullité de la saisine du premier juge 4 l'effet de statuer sur la prolongation de
la mesure.
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En l'espece, il y a lieu de constater que le premier juge n'a pas €té valablement saisi dans les délaig
légaux de la demande de poursuite de la mesure, et que la mainlevée de celle-ci est donc acquise de
plein droit.

Enfin, la mainlevée étant dans ce cas acquise et non ordonnée, il ne peut étre fait applica}tion des
dispositions de l'article L. 3211-12-1 du code de la santé publique permettant au juge de différer 1y
prise d'effet de la mainlevée d'un délai de 24 heures pour ['établissement éventuel d'un programme
de soins.

En conséquence, sans qu'il soit nécessaire d'examiner les autres moyens soulevés par l'appelante, i
v a lieu d'infirmer la déeision eritiquée et de constater que la mainlevée de Ia mesure de soins sous
contrainte en hospitalisation compléte est acquise.

PAR CES MOTIFS

Le délégué du premier président, statuant publiquement par décision réputée contradictoire mise 3
disposition au greffe,

DECLARE recevable l'appel formé par Mme
INFIRME la décision critiquée,

CONSTATE que la mainlevée de la mesure d'hospitalisation compléte de Mme
est acquise ;

LAISSE les dépens 4 la charge de I'Etat.

Ordonnance rendue le 23 FEVRIER 2026 par mise 2 dispesition au greffe de la cour, les
parties en ayant £t préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de
Particle 450 du code de procédure civile.

LE GREFFIER— - LE MAGISTRAT DELEGUE

A 2 POPIECERTIEEE CONFORME ; -~ 4
i AR /i f"‘éE Far Che . 7 {1 gt
{ e Y R ffef en Chej IR,
L/.... i 'm{;&', S / W {/% e
Y (e
Notification ou avis fait i ; ' :
X patient & I"hdpital X préfet du Val-de-Mame
owfet ] par LRAR 4 son domicile Clavocat du préfet
Xavocat du patient X tuteur par LRAR
X divecteur de I'hépital X Parquet prés la cour d appel de Paris

Ll ders par L8

AVIS IMPORTANTS ;

Je vous informe qu’en application de Particle R.3211-23 du code de la santé publique, cette ordonnance n'est pas
susceptible d’opposition. La seule voie de recours ouverte aux parties ost le pourvel en eassation . i1 doit 8tre
introduit dans le délai de 2 mois i compter de la présente notification, par Pinfermédiaire d’un avocat au Conseil
4'Etat et 8 Ia Cour de cassation,

Le pourvoi en cassation est une voie extraordinaire de recours qui exclut un nouvel examen des faits ; il a sewlement
pour objet de fuire vérifier par la Cour de Cassation si la décision rendue est conforme aux textes 1é gislatifs en viguenr.

Ce délai est augmenté d’un mois pour les personnes qui demeurent dans un département ou territoire d'outre-mer et de
deux mois pour celles qui demeurent 2 Pétranger.,

RECU NOTIFICATION LE «
SIGNATURE DU PATIENT ;
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