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L’andience a été prise au siége de la juridiction, en chambyre du conseil, le 05 Mars 2026

Décision réputée contradictoire

COMPOSITION

Karima ZOUAOQUI, présidente de chambre & la cour d’appel, agissant sur délégation du
premier président de la cour d’appel de Paris,

assistée de Mélanie THOMAS, greffiere lors des débats et de la mise 3 disposition de la
décision

INTIME

M. LEDIRECTEUR DU GHUPARIS PSYCHIATRIE ET NEUROSCIENCES SITE
SAINTE-ANNE

1lon comparant, non représentg,

TIERS
Madamm
demeuran :

1on comparant, non représents,

MINISTERE PUBLIC
Représente par Mme LESNE, avocate générale,
hon comparante, ayant traasiiis suy avis pat €uit eu date du 03 mars 2026

R e et



EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

M. . . 16 admis en soins psychiatriques sansg
consentement le 9 février 2026, par une décision prise par le directeur d'établissernent, en
urgence a la demande d'un tiers (sa mére), en appFication. de l'article L. 3212-3 du code de
la santé publique. -

Il ressort du certificat médical initial, établi lors de l'admission de *que
atient a été suivi dans le passé pour symptomes evocateurs de pathologie

HL e
psychiatrique. Il rapport éire en rupture de suivi et de traitement depuis plusieurs mois. Ie
coniact est treés réticent, hermétique. Nous notons une méfiance importanie envers ses
interlocuteurs. Le patient a effectué plusieurs voyages ces derniers mois ayant l'allyre de
voyagez’zathoiogfque.s: Les proches nous rapportent des propos délirants de persécution
avec aahésion lolale et thymie congruenfe depuis plusieurs mois. Le patieni est
anosognosique et présente un trouble du jugement dans le contexte de ses troubles, Ji
nécessite des soins psychiatriques en urgence. Dans ce conlexte, il convient de'mem'e en
p{acezgies" soins psychiatriques sans consentement sous la Jorme d'une hospitalisation
compléte”.

Par requéte enregistrée le 13 février 2026, le directeur d'établissement a saisi le magistrat
du siege chargé des mesures restrictives et privatives de liberté dans le cadre du contrdle
obligatoire de la mesure prévu a l'article L. 3211-12-1 du code de la santé publique.

Par ordonnance du 18 février 2026, le magistrat du siege chargé des mesures restrictives
et privatives de liberté de Paris a & : e de I'hospitalisation compléte sans
consentement dont fait ['objet M.

M. interjeté appel de cette ordonnance le 27 février 2026.

Par conclusions du 4 mars 2026, le conseil de B g soutient la demande
d'infirmation de l'ordonnance, aux motifs suivants - _ L
- tardiveté de la décision d'admission, I'intéressé ayant €t€ admis le 9 févriera 8 h 30 et Ia
decision d'admission n'ayant été prise que le 12 février 2026 a10h30;

- absence de notification de la décision d'admission et de maintien ; o

- absence de transmission & la CDSP de la décision d'admission et de maintien en

hospitalisation compléte.

Par avis écrit recu le 3 mars 2026, le ministére public a conclu a la recevabilité de I'appel
etala confirmation de I'ordonnance précitée, sous réserve du certificat médical de situation.

Le certificat médical de situation du 3 mars 2026 suggeére le maintien de la mesure
d'hospitalisation compleéte.

Les parties ont ét€ convoquées a l'audience du 5 mars 2026 4 9 h 30.

L'a £nu€ au siége de la juridiction, en chambre du conseil, en la présence de
! ssisté de son conseil, conformément 4 sa demande et en application

de I'article L. 3211-12-2 alinéa 1. |

MOTIFS DE LA DECISION

La recevabilité de 1'appel n'est ici ni discutée ni discutable, ce dernier ayant été formé dans
le délai de 10 jours & compter de la notification de I'ordonnance en cause.

Sur la tardiveté de la décision d'admission

[l résulte de l'article L. 3211-3, b) du code de la santé publique que toute personne fa:gant
l'objet de soins psychiatriques contraints est informée le plus rapidement possible, d'une
maniére appropriée 4 son état de la décision d'admission et dés 'admission ou aussitot que
son etat le permet, de sa situation juridique, de ses droits, des voies de recours qui lui sont
ouvertes et des garanties qui lui sont offertes en application de larticle L. 3211-12-1.

L'article L. 3216-1 du code de la santé publique prévoit que l'irrégularité affectant une
décision administrative d'admission en soins Fsycl’uamq}les sans consentement n'entraine
la mainlevée de la mesure que s'il en est résulté une atteinte aux droits de la personne quu

en faisait l'objet.
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Les dispositions légales précitées ne permetient pas au directeur de ['établissement. sauf
ci x:constance_insumlonta&e démontrée, de différer la décision administrative imposant deg
soins psy.ghlatriquzsaans‘.¢c.0n.scn.tmnc.n_t_au~delé du temps strictement nécessaire 3
I'¢laboration de l'acte. La décision ne peut donc pas avoir d'effet rétroactif.

Le principe de I'antériorité de Ia décision d'admission en hospitalisation compléte sans
gonsentement exclut donc qu'il puisse étre conféré un effet rétroactif a celle la Pronongant.
Si un délai est susceptible de s'écouler, pour des raisons matérielles, entre-l'admission
effective et la décision du directeur d'étaglissement, celle-ci ne peut é&tre retardée que le
temps strictement nécessaire 3 I'élaboration de l'acte, qui ne saurait excéder quelques heures
sauf 4 justifier de circnstances articuliéres et insurmontables. Au-dela de ce bref délai, la
g)ié(lzigi?i} est i%{iguliére (Avis de la Cour de cassation, 11 juillet 2016, n°] 6-70.006, Bull.
2016, Avis n°6).

En ['espece, (_ ¢te hospitalisé dans I'établissement le 9 février a 9h30,
alors que la décision d'admission n'a été ormalisée que le 12 février a 10h30, soit FIUS de
3 jours aprés l'admission. De la confrontation de ces dates et heures, il résulte que le délaj

strictement nécessaire & |'élaboration de la décision était excédé lorsqu'elle a ét¢ prise sans
qu'aucune circonstance insurmontable ait été Invoquée, ni, a fortiori, démontrée.

Dés lors, de ce retard affectant dirrégularité la décision d'admission du directeur de
I'établissement découle une atteinte substantielle et concréte aux droits de I'intéressé qui,
d'une part s'est trouvé privé de liberté sans aucun titre, ni fondement légal pendant 3 jours
et d'autre part, n'a pu recevoir immédiatement et fiit-ce par tentative et a minima, les
informations tenant a sa situation administrative, les motifs de cette dernicre, ses droits et

voies de recours,

Cette atteinte aux droits de “hospitalisé Sans son consentement, impose Ia
mainlevée de la mesure sans quil soit nécessaire d'examiner les autros moyens soulevés,

ainsi que I'infirmation de l'ordonnance critiquée.
Sur les effets de Ia mainlevée

L'article L3211-12-1 1T al.1 du Code de la santé publique prévoit gue, lorsque le juge des
libertés et de la détention "ordonne cette mainlevée, il peul, au vu des éléments du dossier
el par décision motivée, décider que la mainlevée prend effet dans un délai maximal de
vingt-quatre heures, afin qu'un programme de soins puisse, le cas échéant, étre etabli en
fzoplz‘cafion dulldel'article L. 3211°2-1. Dés | ‘établissement de ce programme ou & l'issue

u délai mentionné & la premicre Pphrase du présent alinéa, la mesure d hospitalisation
compléte prend fin. "

En T'espéce, le certificat médical de situation établi le 3 mars 2026 par le Dr Roger reléve -
“dctuellement, le patient est de contact réticent et froid en eniretien. Le discours est
globalement organisé et informatif bien que le patient élude certains sujets relatifs a son
appréhension ri' la situafion actyelle et de ses relations interpersonnelles. Il exprime
réguliérement son ressentiment ¢ | ‘égard des soins psychiatrigues et des interventions de
S€S parents danssle sens d'une hospitalisation malgré les nombreux signes d ‘alertes
rapportés (dépenses inconsidérées, débordements émotionnels, vécu de centralité). On
retrouve un vecu d'insécurité (« le 16eme arrondissement n ‘est pas sar, surtout les lundis
el mardis soirs quand il y a moins de monde » ; « je n'ai pas été protege par mes parents
qui m'ont laissé évoluer dans des environnements dangereux - compagnie de danse avec
des ados et des adultes. plusieurs établissement spécialisé pour enfants HPI »; « transfert
en ambulance entre deux hépitaux au cours du quelj’ai été victime d'une agression sexuelle
par un infirmier ») motivant un projet de déménagement aux Etats Unis de fagon

Le patient n'a aucune reconnaissance de ses dg‘)_?z‘culté%presemes a fzgerce{vozr de fagon
ajustée les intentions d'autryi ¢ son égard avec une tendance au repti social. Il exprime
clairement son refus des soins psychiatrigues et des médications proposees (dissimulation
récente d'une inobservance medicamenteuse en hospitalisation) avec un risque important
en cas de sortie d'un arrét complet des soins et de récidive de dépenses inconsiderées (a
Dayeé une formation de plusieurs milliers d'euros récemment sans en avoir les moyens) et
de voyages impromptus & l'étranger ¢ risque pour son intégrité physique et psychique en
l'absence d'accompagnement médico psychologigue. "

Au de ce certificat, des risques d'arrét complet de soins et de l'audition de m ily
a lieu de de différer la main evee de la mesure dans un délai maximal de 24 he u'un

programme de soins puisse, le cas échéant, &tre établi,
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PAR CES MOTIFS,

Le magistrat délégué du premier président, statuant en dernier ressort, publiquement, par
décision réputée contradictoire et mise 3 disposition au greffe,

DECLARE I'appe] recevable,

INFIRME I'ordonnance du juge chargé du contrdle des mesures dprivatives et restrictives
de libertés prévues par le Code de la santé publique de Paris en date du 18 février 2026 -

et statuant 3 nouveau,

ORDONNE la mainlevée de I'hospitalisation compléte de M. [

DIT quela mainlevée prendra-effet dans un délai maximal de vingt-quatre heures a compter
de la présente décision, afin qu'un rogramme de soins puisse, le cas échéant, étre étab]j en
application du II de I'article .. 32 1-2-1 du Code de la santé publique ;

RAPPELLE que, dés I'établissement de ce programme ou a l'issue du délai de vingt- quatre
heures précité, Ia mesure d'hospitalisation compléte prendra fin ;

LAISSE les dépens 4 1a charge de I'Etat.

Ordonnance rendue le 05 MARS 2026 par mise a disposition au greffe de la cour, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxieme

alinéa de Particle 450 du code deprocédure civile.

LE GREFFIER
PR

TRAT DELEGUE

— S o JOUD) UB JoIYDIS) 97
Notification ou avi f%ﬁﬁdmoo 33141430 JdOD ¥NO

X patient & I’héopital de police

ou/et (] par LRAR 42 son domicile 0J avocat qu préfet
X avocat du patient Ll tuteur / ¢urateur par LRAR _
X directeur de I’hépital X Parquet prés la cour d’appel de Paris

X tiers par LS
AVIS IMPORTANTS :

Le pourvoi en cassation est une vole extraordinaire de recours qui exclut un nouvel examen des faits - il a
seulement pour objet de faire vérifier par la Cour de Cassation si la décision rendue est conforme aux textes

législatifs en vigueur.

Ce délai est augmenté d’un mois pour les personnes qui demeurent dans un département ou territoire d’outre-
mer et de deux mois pour celles qui demeurent 4 I’étranger.

RECU NOTIFICATION LE :

SIGNATURE DU PATIENT :

R

Bgie et
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