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L’audience a été prise au siége de la juridiction, en audience publique, le 02 Février 2026

Décision : Réputée conrtradictoire

COMPOSITION

Laurent BEN-KEMOUN, président de chambre a la cour d’appel, agissant sur délégation
du premier président de la cour d’appel de Paris,

assisté d’Anais DECEBAL, greffier lors des débats et de la mise a disposition de ladécision

APPEL ANT

Monsieur X se disant M (Personne faisant
’objet de soins
né le , el

sans domicile connu i
Actuellement hospitalisé au GHU Paris Psychiatrie et Neurosciences site Lasalle
non comparant/ représenté par Me Constance DELACOUX, avocat commis d’office au

barreau de Paris,

INTIME
M. LE PREFET DE POLICE
non comparant, non représente,

PARTIE INTERVENANTE

M. LE DIRECTEUR DU GHU PARIS PSYCHIATRIE ET NEUROSCIENCES SITE

LASALLE
non comparant, hon représente,

MINISTERE PUBLIC

Représenté par Madame TRAPERO, avocate générale,
non comparante, ayant transmis un avis écrit le 02/02/2026



EXPOSE DES FAITS ET PROCEDURE

M. X se disant né le“
a fait I’objet d’une admission en soins psychiatriques sans consentement le 10 février 2024

suite a des troubles du comportement sur la voie publique avec hétéro-agressivité, sur
décision du représentant de 1’Etat conformément a ’article 3211-12-1 du code de la santé
publique.

M. X se disant GEEEEEEEED.’ 2 pas réintégré I’hopital 4 la suite de son accompagnement
pour un rendez-vous médical du 2 avril 2024. 11 est en fugue depuis lors.

Par requéte du 14 janvier 2026, le préfet saisit le magistrat du siége du tribunal judiciaire
aux fins de poursuite de la mesure.

Par une ordonnance rendue le 20 janvier 2026, le magistrat du siége chargé du controle des
mesures restrictives et privatives de liberté de Paris a ordonné la poursuite de
I’hospitalisation compléte sans consentement dont fait I’objet M. X se disant

au motif que, la fugue ne présume pas de la disparition de sa dangerosité et ne permet pas
d’établir a elle seule que les conditions ayant justifié son admission ne sont plus remplies.

Le conseil de M. X se disant( D interjette appel de cette ordonnance le 27 janvier
2026 sollicitant I’infirmation de 1’ordonnance, au motif que, compte tenu de la fugue de
I’intéressé depuis le 2 avril 2024, aucun examen médical récent n’a pu étre effectué de
nature a justifier la poursuite de la mesure sans consentement, étant rappelé que si la
personne en fugue devait étre retrouvée et qu’elle a encore besoin de soins, une nouvelle
mesure d’hospitalisation pourrait étre mise en place.

Les parties ont été convoquées a I’audience du 2 février 2026.

L’audience s’est tenue au siége de la juridiction, en audience publique, en absence de
I’intéressé.

L’avocat de M. X se disant (i soutient la demande d’infirmation.
L’avocat général requiert la confirmation.

Le certificat médical de situation du 02 février 2026 suggére le maintien de la mesure
d’hospitalisation compléte.

MOTIVATION

Aux termes de Particle L. 3212-1 du code de la santé publique, une personne atteinte de
troubles mentaux ne peut faire 1’objet de soins psychiatriques sur la décision du directeur
d’un établissement mentionné a I’article L. 3222-1 du méme code que lorsque les deux
conditions suivantes sont réunies :

1° Ses troubles mentaux rendent impossible son consentement ;

2° Son état mental impose des soins immédiats assortis soit d’une surveillance médicale
constante justifiant une hospitalisation compléte, soit d’une surveillance médicale réguliére
Justifiant une prise en charge sous la forme mentionnée au 2° de I’article L. 3211-2-1.

Aux termes de l'article L. 3211-12-1 du méme code, ['hospitalisation compléte d'un patient
ne peut se poursuivre sans que le juge, préalablement saisi par le directeur de
I'établissement, n'ait statué sur cette mesure avant l'expiration d'un délai de douze jours a
compter de la décision par laquelle le directeur de 1'établissement a prononc€ son admission
ou modifié la forme de la prise en charge du patient en procédant a son hospitalisation
compléte; que cette saisine est accompagnée d'un avis motivé rendu par le psychiatre de
I'établissement ;

En cas d’appel, le premier président ou son délégataire statue dans les douze jours de sa
saisine.
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Selon I’article L. 3211-12-4 du code de la santé publique, en cas d'appel d'une ordonnance
du juge des libertés et de la détention prise en application de 1'alinéa ler de l'article L. 3211-
12-1, un avis rendu par un psychiatre de I'établissement d'accueil de la personne admise en
soins psychiatriques sans consentement se pronongant sur la nécessité de poursuivre
I'hospitalisation compléte est adressé au greffe de la cour d'appel au plus tard quarante-huit
heures avant l'audience (1re Civ., 4 mars 2020, pourvoi n° 19-14.269).

En P’espéce, en raison d’une fugue le 2 avril 2024, les certificats médicaux mensuels
mentionnent que 1’équipe médicale est sans nouvelles de lui depuis cette date, mais qu’il
est nécessaire de maintenir la demande de réintégration en hospitalisation compléte.

Cependant, il convient de constater que le certificat médical de situation du 30 janvier
2026, pas plus que les précédents, ne permet d’établir que les conditions prévues aux article
L. 3213-1 et suivants du code précité sont réunies, dans la mesure ot le patient n’a pu étre
examiné depuis plus d’un an et 9 mois.

Ainsi, ’ordonnance entreprise sera infirmée.
PAR CES MOTIFS

Le délégué du premier président de la cour d’appel, statuant publiquement, par mise a
disposition au greffe, par décision réputée contradictoire, '

DECLARONS I’appel recevable et la procédure irréguliére,

INFIRMONS l'ordonnance querellée et DONNONS MAINLEVEE de la mesure
d’hospitalisation compléte sans consentement de M. X se disant (i D

LAISSONS les dépens 4 la charge de 1’Etat.

Ordonnance rendue le 06 FEVRIER 2026 par mise i disposition au greffe de la cour, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de I’article 450 du code de procédure civile.

LE GR LE T DELEGUE
POUR COPIE CERTIFIEE CONFORME 4,
Le Greffier en Civ
b '.V”Ij'—
X patient & I’hépital X préfet de police
ou/et [0 par LRAR & son domicile [Javocat du préfet
X avocat du patient O tuteur / curateur par LRAR )
X directeur de I’hépital X Parquet preés la cour d’appel de Paris
O tiers par LS
AVIS IMPORTANTS :

Je vous informe qu’en application de I’article R.3211-23 du code de la santé publique, cette ordon_ne}\nce nest pas
susceptible d’opposition. La seule voie de recours ouverte aux parties est le pourvoi en cassation . Il doit étreintroduit
dans le délai de 2 mois 2 compter de la présente notification, par I’intermédiaire d’un avocat au Conseil d’Etat et

a la Cour de cassation.

Le pourvoi en cassation est une voie extraordinaire de recours qui exclut un nouvel examen des faits ; il a seulement pour
objet de faire vérifier par la Cour de Cassation si la décision rendue est conforme aux textes législatifs en vigueur.
Ce délai est augment¢ d’un mois pour les personnes qui demeurent dans un département ou territoire d”outre-mer et de
deux mois pour celles qui demeurent a I’étranger.

RECU NOTIFICATION LE :
SIGNATURE DU PATIENT :
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