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L’audience a été prise au sidge de la juridiction, en audience publique, le 03 Décembre 2018

Décision REPUTEE CONTRADICTOIRE

Mme Catherine GONZALEZ, Conseillére, agissant par délégation du Premier Président,
assistée de Mme Patricia PUPIER, Greffiére
et en présence de M. Olivier AUFERIL, avocat général,

APPELANT

Représenté par Me Elife BILICI substituant Me Stéphane WOOG de la SELARL WOOG &
ASSOCIES, avocat au barreau de Paris

INTIMES
1e TSONNE A it I’objet des soing)
né le
demeuran

ayant été hospitalisé 3 I’hépital de Nemours

-

comparant et assisté de Me Stéphanie NOIROT, avocat choisi au barreau des Hauts-de-Seine

2° M. LE PREFET DL SEINE ET MARNE
12 rue des Saints Péres - 77000 MELUN

non comparant, non représenté
ETABLISSEMENT D’HOSPITALISATION

LE DIRECTEUR DE L'HOPITAL DE NEMOURS
15 rue des Chaudins - 77140 NEMOURS

non comparant, non représenté

MINISTERE PUBLIC
Représentée par M. Olivier AUFERIL, avocat général,




Par arrété du 11 novembre 2018, le Maire Montereau-Fault-Yonne (77) a ordonné I’admission
en soins psychiatriques sous la forme initiale d une hospitalisation compléte de Monsie
du Centre hospitalier de Nemours (77).

Par amrété du 12 novembre 2018, le Préfet de Seine-et-Marne (77) a ordonné
I’admission ei-n soins psychiatriques sous la forme d"une hospitalisation compléte de Monsieur

au Centre hospitalier du Sud Seine-et-Mame de Nemours jusqu’au 11 décembre
nclus, sous réserve de la décision éventuelle prise par le juge des libertés et de la
déiention en application de Varticle 1.3211-12-1.

Par arrété du 14 novernbre 2018, le Préfet de Seine-et-Mame (77) a ordonné la poursuite des
soins psychiatriques de Monsieur? sous la forme d'une hospitalisation compléte
au Cenire hospitalier du Sud Seine-et-Marne de Nemours, sous réserve de la levée de la
mesure de soins par le préfet ou par le juge des libertés et de la détention.

Par requéte du 15 novembre 2018, le Préfet de Seine-et-Marne (77) a saisi le juge des libertés
et de la détention prés le tribunal de grande instance de Fontainebleau (77) aux fins de
poursuite de la mesure. :

Par ordonnance du 20 novembre 2018, le juge des libertés et de 1a détention prés le tribunal
de grande instance de Fontainebleaun a ordonné la mainlevée de la mesure d’hospitalisation

compléte de Monsieur( I NED.

Par déclaration d’appel effectuée par communication électronique de Maitre Stéphane
WOOQG, agissant au nom et pour le compte du Maire de Montereau-Fault-Yonne en date du
27 novembre 2018, émise & 10h36, enregistrée an greffe de la Cour d’appel le 28 novermnbre
2018, celui-ci a interjeté appel de la dite ordonnance.

Les parties ainsi que le directeur de I'établissement et le Maire de Monterean-Fault-Yonne ont
été convoqués & l'andience du 5 décembre 2018, tenue au siége de la juridiction, en
audience publique.

Le représentant de I'Etat dans le département, le directeur de ’établissement et le Maire de
Monterean-Fault-Yonne, bien que régulidérement avisés de la date de I’audience, n’ont pas
comparu.

& » ¥
Par ses conclusions régulidrement déposées et visées du greffier 4 'audience du 3 décembre
2018, 'avocat du maire de Monfereau-Fault-Yonne demande au Premier président de la Cour
d’infirmer en toutes ses dispositions 1’ ordonnance rendue par le juge des libertés et de la
détention du tribunal de grande instance de Fontainebleau et, en conséquence d’annuler la
décision de mainlevée de la mesure d’hospitalisation compléte de Monsieur
soutenant 4 l'apput essentiellement que :
- la commune ‘Hdéviontereau-Fault-Yonne est recevable i interjeter appel de ’ordonnance
attaqdée en ce que le code de la santé publique ne précise pas quelles sont les personnes
habilitées &*former un recours contre les ordonnances du juge des libertés et de la détention
statuant dans le cadre de la procédure judiciaire de mainlevée ou de contrdle des mesures de
soins psychiatriques ; qu’aux termes de ’article 546 du code de procédure pénale, le droit
d’ appel appartient 2 toute partie qui y a intérét, et qu’en ’espéce, la commune de Montereau-
Fault-Yonne a un tel intérét dans la mesure ol ¢’est elle qui a adopté "arrété mumicipal
provisoire d’admission en soins psychiatriques ayant donné lieu & ['arrété préfectoral du
12 novembre 2018 en raison du danger imminent pour la slireté des personnes, attesté par un
avis médical, que faisait courir Monsieur sur ladite commune ; que le maire qui
est garant du bon ordre, de la sfiveté, de la sécurité et de la salubrité publiques doit prendre
provisoirement les mesures nécessaires contre les personnes atteintes de troubles mentaux
dont I'état pourrait compromettre la morale publique, la sécurité des personnes ou la
conservation des propriétés et ne sauraif renoncer a exercer ses pouvoirs de police,
- le juge des libertés et de la détention a bien reconnu aux termes de son ordonnance que
Monsien- QU présentait des troubles mentaux rendant impossible son consenterment
et que son étant mental impose des soins assortis d’une surveillance constante justifiant une
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hospitalisation compléte ; que le juge n’apporte ancun élément permettant d’établir que .
I"arrét¢ aurait ét¢ établi avant le certificat médieal, ce qui ne ressort nullement des piéces du

* dossiet, mais en outre le maire de la commune de Montereau-Fault-Yonne verse aux débats
une attestation et souligne que le fait que seules les mentions ad hoc remplies de manidre
manuscrite sur la trame de I"arrété municipal provisoire est compatible avec I’établissement
d’un arrété municipal dans les dix minutes suivant I’établissement du certificat médical dont
#l reprend 1&s considérations de droit et de fait Jjustifiant la mesure prise ; qu’en tout état de
cause, I'arréié municipal ne constitue nullement un préalable obligatoire 4 I’adoption de
Parvété préfectoral.

Par ses conclusions réguli¢rement déposées et visées du greffier 3 l'audience du
3 décembre2018, I'avocat de Monsieur( il demande au premier président de la Cour
de céans de dsclarer I’appe] de la commune de Montereau irrecevable et, & défaut, de
confirmer T'ordonnance enfreprise et, par conséquent, confirmer la mainlevée de
Ihospitalisation de Monsjeur GENISNNES, soutenant 4 Pappui essentiellement que :

- sur I'irrecevabilité de 1’appel du Maire, ce dernier ne justifie pas d’une délibération
I*autorisant 4 ester en justice dans la présente instance, ni, si ¢lle existait, de sa publication,
- sur le bien fondé de 'appel du Maire

*Pincompétence de 1¢lu local qui a signé ’arrété provisoire du 11 novembre 2018 qui est
signé par le Maire sans que le nom de Monsicur JJiililin’ apparaisse,

* l'absence de preuve par le Maire que I’arrété municipal a été rédigé aprés 23hS0 et avant
minuit, I’attestation produite dans les écritures du Maire n’étant pas suffisante 2 prouver que
Iarrété a été rédigé postérieurement au certificat médical et ce, d*antant qu’elle ne mentionne
aucun horaire concernant I'arrivée du médecin dans les lieux, ni celle de I'élu, et qu’elle n’est
corroborée par aucun autre élément et qu’aucun élément horodaté n’est versé 4 la procédure,
- sur la notification tardive des droits de Monsicur i, ce dernier s”&tant vu notifier
ses droits que trois jours apres son admission 4 I'h8pital, Ie 14 novembre, sans qu’il y ait de
justification médicale figurant au dossier et justifiant d'une impossibilité d'information
immédiate,

- sur le défaut de prise en compte des observations du patient, MonsieurGuESNGENEE -’ ayant
jamais ét¢ 4 méme de présenter de quelconques observations au moment de la décision
d’admission et de maintien en sois psychiatrigues.

A Taudience, I’avocat du Maire de Monicreau-Fault-Yonne, présent, reprend et soutient ses
conclusions écrites et la demande du Maire de Montereau-Fault-Yonne, ajoutant que quand
bien méme P’arrété serait mul la mesure est justifide.

Meonsieur QUMNNS. vrésent 4 Paudience, sollicite la confirmation de ’ordonnance

entreprise, déclarant essentiellement que ¢’est la premidre fois qu’il est hospitalisé, que ¢’est

pour lui un choc émotionnel, qu’il est triste de la situation et qu’il n’a besoin d’aucun soig.
13 S I i

L’avocat de Monsicur(EIEN. présent A 'audicnce, reprend et soutient ses conclusions
écrites et la confinnation de 1’ordonnance du juge des fibertés et de Ia détention, ajoutant sur
I'irrecevabilité de I’appel qu’il n’a pas soulevé en premiére instance 1'absence de délibération
puisque ¢’est une irrégularité qui vient d’étre mise en ceuvre.

Monsieur 'Avocat général, présent i I'audience, requiert la recevabilité de 1’appel du Maire
de Montereau-Fault- Yonne estimant gu’il a un intérét 4 agir et que la procédure d’urgence ne
nécessite pas de délibération du conseil municipal, que les irrégularités de procédures portant
sur des éléments antérieurs 3 la sipnature de ’ar7été sont irrecevables sur le fondement de
Particle 74 du code de procédure civile, et requiert I’infirmation de Pordonnance du juge des
libertés et de la détention ayant déclaré la procédure irrégulitre et ayant fait droit 4 la demande
de mainlevée de la mesure d’hospitfalisation.

Monsicur (NI 2 <. la parole en dernier.

L’ affaire a €i€ mise en délibéré au 5 décembre 2018 par mise & disposition de la décision au
greffe de la Cour d'appel.
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SUR CE, LA COUR

Considérant qu*aux termes de l'article L. 3213-1 du code de la santé publique, le représentant
de I'Etat dans le département prononce par arrété, au vu d'un certificat médical circonstancié,
I'admission en soins psychiatriques des personnes dont les troubles mentaux nécessitent des
soins ei compromettent la sfireté des personnes ou portent atteinte, de fagon grave, a l'ordre
public ; que les arrétds préfectoraux sont motivés et énoncent avec précision les circonstances
qui ont rendu 1'admission en soins nécessaire ; qu’ils désignent l'établissement mentionné
Particle L. 3222-1 qui assure 1a prise en charge de la personne malade.

Considérant qu’aux termes de "article L. 3213-2 du de la santé publique, en cas de danger
imminent pour la siireté des personnes, attesté par ug avis médical, le maire et, 4 Paris, les
comumissaires de police arrétent, a I'égard des personnes dont le comportement révéle des
troubles mentaux manifestes, toutes les mesures provisoires nécessaires, 4 charge d’en référer
dans les vingt-quatre heures au représentant de I’Etat dans le département qui statue sans délai
et prononce, s’il y a lieu, un arrété d’admission en soins psychiatriques dans les formes
prévues a Particle L. 3213-1 ; que fante de décision du représentant de 1’Etat, ces mesures
provisoires sont caduques au terme d’une durée de quarante-huit heures.

Considérant qu’aux termes du 2° de V’article R. 3211-12 du code de la santé publique sont

communiqués au juge des libertés et de la détention afin qu’il statue, quand 'admission en

soins psychiatriques a ét¢ ordonnée par le préfet, une copie de ’arrété d’admission en soins

gsychiatriques et, le cas échéant, une copie de arrété le plus récent ayant maintenu la mesure
e soins,

Considérant qu’aux termes de Particle R. 3211-13 du code de la santé publique, le greffier du
juge des libertés et de 1a détention convoque aussitdt, par tout moyen, en leur qualité de
patties 4 la procédure, le requérant et son avocat, 8’il en a un ; la personne qui fait I’objet
’objet de soins psychiatriques par I'intermédiaire du chef d’établisserent lorsqu’elle y est
hospitalisée, son avocat dés sa désignation et, s’it y a lieu, son tuteur, son curateur ou ses
représentants }égaux ; le cas échéant, le préfet qui a ordonné ou maintenn la mesure de soins
ou le directeur d’établissement qui a prononcé I’admission en soins psychiatriques en cas de
péril imminent ; que dans tous les cas, sont également avisés le ministére public et, s’ils ne
sont pas patties, le directeur de I’établissement et, le cas échéant, le tiers qui a demandé
1’admission en soins psychiatriques.

Considérant qu’aux termes de article R. 3211-16 du code de la santé publique, ’ordonnance
rendue parle juge des libertés et de la détention est notifiée aux parties présentes 4 'audience
ainsi qu’au conseil de la personne faisant 1’objet de soins psychiatriques ; que 1a notification
aux parties qui n’ont pas comparu en personne est faite dans les meilleurs délais par tous
moyens permettant d’en établir la réception ; que lorsque la décision a été mise en délibéré,
les notifications prévies a 'alinéa précédent sont faites, selon les mémes modalités, aux
parties présentes A Paudience ainsi qu’au conscil de 1a personne faisant ’objet de soins
psychiatriques ; que dans le cas o ils ne sont pas parties, le directeur d’établissement et, le
cas échéant, le tiers qui a demandé 1’admission en soins psychiatriques sont avisés de la
décision par tout moyen.

Considérant qu’aux termes de 'article R, 3211-29 du méme code, lorsque le juge des libertés
et de 1 détention déeide de se saisir d’office en application du dernier alinéa du I de ’article
L. 3211-12, il met la personne qui fait [’objet de soins psychiatriques, son avocat dés sa
désignation et, le cas échéant, son tuteur, son curateur ou ses représentants légaux, le tiers qui
a demand¢ ’admission en soins psychiatriques, le préfet qui I’a ordonnée ou maintenue, le
directeur d’établissement qui a prononcé I’admission en soins psychiatriques en cas de péril
imminent, ainsi que le ministére public, en mesure de produire des observations ; qu’il les fait
aviser de'la date, de ’heure et du lieu de I"audience.

Considérant qu’il résulte des articles précités que les seules personnes ayant la qualité de
parties sont, outre Ja personne faisant Pobjet de soins, le requérant, I’auteur de ia décision
d’admission, et le ministére public.
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Qu’il s’ensuit que le maire - ayant arréts, 4 I’égard des personnes dont le comportement révéle
des troubles mentaux manifestes, toutes les mesures provisoires nécessaires, 4 charge d’en
référer dans les vingt-quatre heures au représentant de 1’Etat dans le département - n’a pas

qualité de partie & la procédure, laguelle au cas présent a été initiée par le préfet de Seine-et-
Marne sur le fondement de L, 3211-12-1 du code de la santé publique.

Qu’eu égard 4 son pouvoir d’arréter de telles mesures provisoires, le maire ne saurait en effet
Eire assimilé au tiers ayant demandé la mesure de soins psychiatrique sous contrainte, lequel

n’est d’aillenrs susceptible d’étre partie A I'instance que lorsqu’il a également la qualité de
requérant & la demande de mainlevée de 1a mesure.

Considérant en conséquence qu'il y a lieu de déclarer I'appel interjeté par le maire de
Montereau-Fault-Yonne irrecevable en I'absence de qualité a agir et de laisser les dépens &
la charge de I'Etat.

PAR CES MOTIFS
Le magistrat délégataire du premier président de la Cour d’appel, statuant publiquement au
siége de la Cour d’appel, par décision réputée contradictoire, par mise & disposition an greffe
de la cour d’appel,
Déclare irrecevable P’appel interjeté par le Maire de Montereau-Fault-Yonne,
Laisse les dépens 2 la charge de I'Fiat.
Ordonnance rendue le §5 DECEMBRE 2018 par mise 3 disposition au preffe dela conr,

les parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme
alinéa de Particle 450 du code de procédure civile.

LA GREFFIERE LA MAGISTRATEDELEGUEE

POUR COPIE CERTIFIEE CONFORME
Lo Qraffier

Une copie certifiée conforme notifide le 5 décembre 2018 par fax a:

X patient 4 I’hdpital X préfet de police
oufet X par LRAR 4 son domicile X avocat du maire
X avocat du patient X Monsieur le Maire
X directeur de Phdpital O tuteur / curateur par LRAR
DO tiers par LRAR X Parquet prés la cour d*appel de Paris
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