ORDONNANCE N° 25/266
DU : 05 Novembre 2025

DU TRIBUNAL JUDICIAIRE DE FONTAINEBLEAU ‘
STATUANT SUR LA POURSUITE D’UNE MESURE D’HOSPITALISATION COMPLETE A
LA DEMANDE D’UN TIERS EN URGENCE

N° DE DOSSIER : N° RG 25/00264 - N° Portalis DB2X-W-B7J-DCTB
S - Affaire : Madame ! ) N
Le 05 Novembre 2025,

Nous, Amiaud DUBOIS, Vice-Président au Tribunal judiciaire de FONTAINEBLEAU, assisté de Héléne
LEMARIE,grefﬁer , dans 1’affaire concernant : .

Madame . . e _ ' -
néele " - - ~.- . _ _,demeurant . T

" acticllement hospitalisée au Centre hospitalier du Sud Seine et Mame'Site de NEMOURS (77140)
Personne faisaﬁt actuellement l’objgf de ébins éon_traihts, :

‘ACde_nI')’araht.-e, »aésisfée dpiMaiitre Gloria DELGADO HERNANDEZ, avocate au Barreau de PARIS
M’olﬁs_ielfir-le Directeur du Centre Hdépitaliei; au-Sﬁd Seine et Mamne - Site de Nemours

15 rue des Chaudins, 77140 NEMOURS :

NON COMPARANTS. |

Monsieur le prbcméﬁf‘de’ la République de FONTAINEBLEAU,

‘Monsieur le directeur du centre hospitalier du Sud Seine et Marne - Site de Nemours
Mme Marie Héléne RUSSON , mére, tie;rs requérant

EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Le 30 octobre 2025 2 11h30, le directeur du centre hospitalier du Sud Seine et Marne - Site de Nemours,

au vu du certificat du méme jour a prononcé I’hospitalisation compléte de Madame g
¥ a compter du méme jour 4 la demande d’un tiers en urgence.

L?ﬁéépitiﬁsationaémpléte.au sein du Centre Hbspital‘ier du Sud Seine et Marne - Site de Nemours a été
maintenue depuis cette date.

Le 03 Novembre 2025, le directeur de 1’établissement a saisi le juge des libertés et de la détention du
Tribunal judiciaire de Fontaineblean aux fins de poursuite de I’hospitalisation compléte.

Conformément aux dispositions de I’article R.3211-11 du code de la santé publique, copie de Ia saisine
a ét¢ adressée & DI'intéressé, au tiers requérant et 4 Monsieur le procureur de la République de
Fontainebleau.




En application des dispositions de Darticle R.3211-13 du code de la santé publique, la personne
hospitalisée, le tiers & 1'origine de la demande et, Monsieur le procureur de la République de
Fontainebleau et Monsieur le directeur du centre hospitalier du Sud Seine et Marne- Site de Nemours
ont €t€ avisés de la date d’audience.

L’audience s’est tenue au sein de la salle d’audience du centre hospitalier du Sud Seine et Marne- Site
de Nemours en chambre du conseil car il résulterait de la publicité des débats une atteinte a l'intimité de
la vie privée de la personne faisant I'objet de soins, conformément aux dispositions de Particle L.
3211.12-2 du code de la Santé Publique. :

Madame . ... . . aétéentendu.e en ses explications.

Maitre Gloria DELGADO HERNANDEZ, avocate au barreau de PARIS ; a déposé des conclusions et
a ét€ entendue en ses observations,

Réguliérement convoqué par les soins du greffe, Mme e -+ , mére, (tiers requérant)
n’a pas comparu a ’audience. S

Monsieur le procureur de la République, par réquisitions écrites du 04 novembre 2025 a sollicité le
maintien de la mesure. ‘

La décision a été rendue le 05 Novembre 2025.

EXI'OSIE DES MOTITS

L'article L.3211-12-1 du code de la santé publique dispose notamment : "I. L'hospitalisation compléte d'un patient ne peut se poursujvre
sans que le magistrat du siége du tribunal judiciaire, préalablement saisi par le directeur de I'établissement lorsque 'hospitalisation 2 ét¢
prononcée en application du chapitre 1T du présent titre ou par le seprésentant de PEtat dans le départemient Toksqu'elle a &1¢ profoscdeen
application du-chapitre Hi'dy png:ent titre, de larticle L. 3214-3 du présent code ou de l'article 706-135 du code de procédure pénale, ait
statué sur cette mesure : : o _ ' .
19 Avant 'expiration d'un délai de douze jours 4 compter de 'admission prononcée en application des chapitres II ou I du présent titre
ou de l'article L. 3214-3 du méme code. Le juge est alors saisi dan$ un délai de huit jours A compter de cette admission ; .

2° Avant I'ex})imzion d'un-délai de douze jours & compter de Ia décision modifiant la forme de la prise en charge di patient et procédant
4 son hospitalisation compidte en application, respectivement, du.dernier alinés de Particle L. 3212-4 ou.du i de Particle L. 3213:3. Le
juge ¢st alors saisi dans un délai de huit jours & compter de cette décision (...) ; "

TH.-Le juge ordonie, s'il y a liey, la mainlevée de ln mesure d'hospitalisation compléte. e

Lorsqu'il ordonne cette mainlevée, il peut, au vu des éléments du dossier et par décision motivée, décider que Ja mainlevée prend effet dans
un délai maximal de vingt-quatre heures, afin qu'un programme de soins puisse, le cas échéant, &tre &tabli én application du I de Iarticle
L. 3211-2-1. Des I'établissement de ce programme ou 2 I'issue du délai mentionné a la premidre phrase du présent alinéa, la mesure
d'hospitalisation compléte prend fin. _ S D
Toutefois, lorsque le patient reléve de I'un des cas mentionnés au Il de I'article L. 3211-12, le juge ne peut décider la mainlevée de la’
mesure quaprds avoir regueilli deux experiises établies par fes psychiatres inscrits sur les listes mentionnées & Particle L. 321361, - -
W-lLorsque e é:zge ‘ordonne pas iz meinlevée de la mesire d'hiospitalisation compléte, il siatie, le cas échéant, v compris d'office, sur
‘e msintien de la mesure d'isolement gu de contenition, ~ y r ) . L EE
V.-Lorsque ie;juge n'a pas statué avant l'expiration du délai de douze jours prévu aux 1° et 2° du 1 ou du délai de six mois prévu au 3° du
méme 1, Ia mainicvée de la mesare dhospitalisation complite est acquise & I'issué de chacun de ¢és délais. e

81 le juge est snist aprds Fexpiration du délai de buit jours prévuaux 1° et 27 du | ou du délal de quinze jousrs prévit.au 3° ditmaéme |, il
constate sans débat que la mainlevée de I'hospitalisation compl¥te est acquise, & moins qu'il ne soit justifié de circonstances exceptionnelles

& lorigine de I saisine tardive et que lo débat puisse avolr liow dans le tespect des droits de la défense.

L’artiele L.3212-3 du code de la santé publigue dispose qu’en cas d'urgence, lorsqu'il existe un risque grave d'atteinte 2 intégrité du
malade; le directéur d'un établissement mentionné a l'article L3222-1 peut, 2 titre exceptionnel, prononcer 4 la demande d'un tiers
l'admission en soins psychiatriques d'une personne malade au vu d'un seul certificat médical émanant, le cas échéant, d'un médecin exergant
dans 'établissement. Dans ce cas, les certificats médicaux mentionnés aux.deuxiéme et troisiéme-alinéas de I"article L3211-2-2'sont établis
par deux psychiatres distincts. Préalablement 4 I'admission, le directeur de I'établissement d'agcueil vérifie que la demande de soins a été
ctablie conformément an 1 du Il de Particle L3212-1 et s'assure de I'identité de la personne malade et de cellé qui demande les soins, Si
la demande est formulée pour un majeur protégé par son tuteur ou curateur, celui-ci doit fournir 4 Pappui de sa demande un extrait de
jugement de mise sous tutefle ou curatelle. . a RN . i .

L’article L.3216-1 du code de la sant¢ publique dispose : « La régularité des décisions administratives prises en application des chapitres
T4 IV du présent titre ne peut éire contestée que devant le juge judiciaire. Le juge connait des contestations mentionnées au premier alinéa
du présent article dans le cadre des instances introduites en application des articles L. 3211-12 et L. 3211-12-1. Dans ce cas, liégularité
affectant une décision administrative mentionnée au premier alinéa du présent article n'entraine la mainlevée de la mesure que s'il en est
résulté une atteinte aux droits de la personne qui en faisait I'objet. Lorsque le tribunel judiciaire statue sur les demandes en réparation des
conséquences dommageables résultant pour I'intéressé des décisions administratives mentionnées au premier alinéz, il peut, A cette fin,
connaitre des irrégularités dont ces derniéres seraient entachées. La régularité des décisions administratives prises en application des
chapitres 11 2 IV du présent titre ne peut étre contestée que devant le juge judiciaire. Le juge connait des contestations mentionnées au
premier alinéa du présent article dans le cadre des instances introduites en application des articles L. 3211-12 et L. 3211-12-1. Dans ce
cas, lirrégularité affectant une décision administrative mentionnée au premier alinéa du présent article n'entraine la maintevée de lamesure
que sl en est résulté une atteinte aux droits de la personne qui en faisait 'objet..»




Madame = _ . .. a déclaré : «je vais trés bien, je suis entrée le 25 octobre, j’étais avec
des amis, j’ai été suivie par des jeuries, je suis retournée au bar pour demander d’appeler la police ou les
pompiers pour étre protégée et qu’on me vienne en aide, je voulais étre en sécurité et pas toute seule jai
€t¢ emmence a I’hdpital de Fontainebleau car j>avais trop bu, et un tiers a dit des choses. Je suis sous
contrainte depuis le 25 octobre en secteur fermée, J’ai vu le psychiatre hier, je le revois vers quinze
heures pour faire le point sur ma situation pour un CMP ou un hdpital de jour. J’avais un petit traitement
mon nouveau traitement e convient mieux je n’ai pas d’effet secondaire, pour 'instant je suis
stabilisée. Le traitement convient & ma pathologie. J’aime le sport, le golf, je pourrais étre hébergée 4
Avon chez des amis ou & Thomery dans une dépendance ou en foyer” ».

Maitre Gloria DELGADO HERNANDEZ a déposé des conclusions et soutenu la mainlevée et 4 titre
subsidiaire la mainlevée avec un effet différé. Le conseil soutient les moyens de droit suivants :

1/Irrégularité tirée du défaut de caractérisation de 1'urgence (risque grave d’atteinte a I'intégrité du
malade) en violation des dispositions de ’article L3212-3 du CSP. ' ,
2/Irrégularité tirée de la tardiveté de la décision de maintien et de interdiction de rétroactivité des
décisions administratives en matiére d’hospitalisation sans consentement en violation de article
L3212-4duCSP. ar'y S

3/ Irrégularité tirée de la notification tardive de la décision de maintien ainsi que de

I’information relative 4 sa situation juridique, voies de recours et droits en violation de I"article 3211-3
alinéa3duCSP * - = - v v .

4/ Absence des conditions de fond justifiant la poursuite de la mesure de contrainte en violation des
atlivles L.3211-2 21 1L3212-1 du C8P ' e 3 '

Sur ce, -

1l résulte du dossier qu’en application de l’arficle L.3212-3 du codé de la santé publique, Madame
' ' "a ét¢ hospitalisée a la demande de Mme . ‘sa mére.

Les pitces médicales appdrte‘pt'li_:s données suivantes : -

Certificat médical initial destiné & I’admission aux soins sans consentement a la demande d’un tiers en
urgence ; 30 octobre 2025, 11h30. “Patiente initialement hospitalisée depuis le 25 octobre en soins
intensifs pour des troubles du comportement avec agitation dans un contexte de consommation d’alcool
‘et de cocaine. La patiente présente un état psychique instable. Son humeur est exaltée elle est
logorrhéique et dispersée. Elle tient des propos d’allure persécutif envers ses parents, elle minimise et
banalise ses conduites addictives et de mise en danger. Elle est opposante et ambivalente  la prise en
“charge. Son état psychique nécessite encore des soins.”

La notification de cette mesure de placement en soins psychiatrique a compter du 30 octobre 2025 2 été
signée par la patiente avec les mentions suivantes, “soins hospitalisation sous contraintes depuis I’ entrée
le 25/10/25 aucune possible libre hospitalisation sous contrainte des premiers jours 25/10/25 sans
notification aucune hospitalisation sous depuis 25 octobre 2025.” _

Certificat médical 24 heures 31 octobre 2025 10 heures “discours incohérent, émaillé de propos
irrationnels avec rationalisme morbide et des idées de persécution, centrés sur le soin et son entourage
familial. La patiente évoque une prise en charge qui pourrait e limiter uniquement dans le cadre d’un
groupe de parole pour évoquer son besoin d’avancer dans ses projets professionnels, sans mettre ’accent
sur ces risques et ses consommations récentes de toxiques et d’alcool. Inconsciente de ses difficultés
psychiques avec raisonnement abstrait. Thymie instable et fluctuante. Opposante aux soins.”

Certificat médical 72 heures établi le ler novembre 2025 11h30 “contact bon discours volubile, pensée
profus, banalisation des troubles sans critique, délire de persécution, 1’adhésion aux soins est encore
partielle,” ' o

La patiente a regu une notification de la décision du Préfét de maintien des soins & compter du 2
novembre 2025, pour une périede d’un mois ou plus, elle a refusé de signer la notification mentionnant
étre en attente de la réponse de son avocat. Deux infirmiéres diplémés d’Ftat ont signé avec elle, la
notification de 1’information le 4 novembre 2025.



Avis pour saisine du juge, 3 novembre 2025 “ |a patiente est de contact facile, son humeur est versatile,
changeante, son discours cohérent marqué par une tachiphémie et une tachipsychie. Beaucoup de colére
4 la limite de la persécution envers son pére. Aucime critique de ses troubles, Grand risque de rupture
de soins si levée de la contrainte.” ' S - I ‘

Le psychiatre précise sous chacune de ses constatations médicales que les soins psychiatriques sans
consentement & la demande d’un tiers sont justifiés sous la forme d’une hospitalisation sous contrainte.

Sur I'irrégularité tirée de la tardiveté de la décision de maintien et de Pinterdiction de rétroactivité des
décisions administratives en matiére d’hospitalisation sans consentement en violation de 1’article
1.3212-4 du CSP. ‘

I ressort de la procédure, des débats & I’audience et du bulletin d’admission que la patiente a été
accueillie le 25 octobre 2025, aprés prise en charge & I'hibpital de Fontainebleay au motif de son état
d’ébriét¢ et possiblement de prise de toxique ou de rupture de traitement et qu'elle a ét& placée
directement en secteur fermé ; situation de nature & caractériser une contrainte, alors qu'aucun aufre
¢lément de la procédure tend 4 démontrer son consentement donné librement & son hospitalisation ;
aucune piéce médicale n’éclairant la juridiction sur la réalité de sa situation lors de sa prise en charge
¢t au contraire le certificat médical du 30 octobre 2025 tend  établir que la patiente ne montrait pas
d’amélioration de son comportement et état de santé depuis 5 jours. A o
Le dernier certificat médical du 1 novembre 2025 ne caractérise pas la condition du risque grave
d’atteinte 2 la santé de la patiente. B o e

Compte tenu de ces ¢léments, il convient d’ordonner la mainlevée de la mesure d’hospitalisation
compléte en vue d’une éventuelle mise en place d’un programme de goins,

Madame: - . < ayant réclamé le bénéﬁcc d’une mai_nievée avec effet différé, c:el'lé;ci
n’ayant pas évoqué la certitude d’un hébergement et mentionnant son intention de se soumettre 4 une
prise en charge alternative & I'liospitalisation compléte, il convient de différer la mainlevée.

PAR CES MOTIFS,
Nous, Arnaud DUBOIS, Vice-Président au Tribunal Judiciaire de Fontainebleau, statuant publiqﬁemen‘t
apres deébats en chambre du conseil au sein du centre hospitalier du Sud Seine et Marne - Site de

Nemours, par décision contradictoire susceptible d’appel,

ORDONNONS 4 compter du 6 novembre 2025, 1a mainlevée de la mesure d’hospitalisation compléte
de Madame ! - T

DISONS que la présente ordonnance bénéficie de plein droit de Pexécution provisoire ;
LAISSONS les dépens de I'instance a la charge de I’Etat ;

Ainsi fait et ordonné ce jour, 05 Novembre 2025.

Cette décision peut étre frappée d’appel dans un délai de 10 jours A compter de Ia présente
notification.

Le point de départ de ce délai est le jour de la réception de ce courrier de notification. Vous voudrez bien
remettre I’avis de réception au directeur de Pétablissement dans lequel vous étes hospitalisé(e)
dans les meilleurs délais, qui le retournera ensuite au grefie.



