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L’audience a été prise au siége de la juridiction, en chaibre du conseil, le 08 Janvier 2026
Décision : Réputée contradictoire
COMPOSITION

Stéphanie GARGOULLAUD, présidente de chambre 4 la cour d’appel, agissant sur
délégation du premier président de la cour d’appel de Paris,

assistée de Morgane CLAUSS, greffigre lors des débats et de la mise & disposition de Ja
décision

APPELANT

iy (Personne faisant

MOHSieuI‘ b

RANCILIEN

Actuellemét hospitalisé au

comparant assisté de Me Ghizlen MEKARBECH, avocat commis d’office au barrean de
Paris, et assisté de M. Alexsandar STEFANOVIC, interpréte en langue anglais assermenté,

INTIME

M. LE DIRECTEUR DU C.H. SUD FRANCILIEN
non comparant, non représenté,

JIERS

MINISTERE PUBLIC

Représenté par Madame TRAPERO, avocate geénérale,
Non comparante, ayant transmis un avis écrit le 7 janvier 2026



Rappel des Faits et de 1a Procedure

hee e ey 116 | ot PR ¢tS admis e 50ins
psychiatriqites sans consenlement, 4 la demande d'un tiers (sa mére), le 15 décembre 2025,
par décision du directeur d'établissemnent,

Le certiﬁat _é initil, établi le 15 décembre 2025, précise que Monsieur- Henrique

La mesure a ét¢ maintenue par ordonnance du magistrat dy siége en charge du contré]e des
mesures restrictives et privatives de liberté d'Evry le 23 décembre 2025, dans le cadre du
contrdle dit & douze jours.

oo

Monsicurdiligh
24 décembre 20

2, p

g 2 interjeté appel de cette décision Je

e 02 janvier 2026,

ar un courtie! regu I
Les parties ont gété convoquées a l'audience du 08 janvier 2026, laquelle s'est tenue en
chambre du conseil. ‘

Le conseil de M. St S, e sollicite linfirmation de
l'ordonnance constestée et fa mainlévée de la mesure de soins psychiatriques. 11 reprend
oralerent les moyens des conclusions écrites adressées la veille -

- l'absence de délégation de signature pour la requéte ayant saisi le premier juge,
~ I'absence de notification de 1a décision de maintien,
- le défaut de saisine de Ja CDSP.

Le ministére public a, par un avis €crit, sollicité la confirmation de la mesure.
Le directeur d'établissement, partie intimeée, est non comparant et non représenté.

Le certificat médical de situation, du 05 janvier 2026, conclut au maintien de la mesure de
soins psychiatriques sans consentement.

MOTIVATION

T

Sur 'absence de délégation de signature pour la saisine du juge

I résulte de la combinaison des articles L. 3211-12-1, 1, R. 3211-7 et R. 321 1-10 du Code
de la santé publique et 112 du Code de procédure civile, qu'a peine d'irrecevabilité, [a
aux fins de poursuite de I'hospitalisation compléte est signée par le directewr d'établissement
ou le réprésentant de I'Etat dans le département, ayant qualité pour le saisir.

L'article 43 du décret n°2004-374 du 29 avril 2004, dans sa version issue du décret
n°2015-1689 du 17 décembre 20185, dispose, au 13°, que le préfet de département peut
déleguer sa signature « pour les matizres relevant de ses atiributions au titre du code de la
sant¢ publique, au directeur général de l'agence régionale de santé et, en cas d'absence ou
d’emp‘échemenn 4 des agents placés sous son autorite ».

Les actes administratifs doivent en effet émaner de l'autorité 3 laquelle la loi attribue ;
compctenee pour les édicter ot s'agissant d'unc fin de non-recevoir, ecliceei peut Stre
soulevée pour la premiére fois en cause d'appel conformément aux dispositions de I'article
123 du Code de procédure civile et Iy démonstration d'une atteinte aux droits de Ia personne
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Enl'espéce, la décision du 1 janvier 2025, DG n°10/2025, portant délégation de signature
du directeur d'établissement, il n'est pas contesté que Mme Léa Rouyer dispose bién d'une
délégation. g

S'agissant de l'auteur de la saisine, Mme Lucie Houdou, juriste résponsable des affaires
juridiques et des relations avéc les usagers, cette méme décision prévoit cette délégation
pour signer les décisions relatives aux soins psychiatriques sans eonsentement, les
correspondances relatives aux contentieux et les "réquisitions judiciaires”, terme qui ne peut
s'entendre que dans le sens de "requétes” judiciaires.

La requéte aux fins de saisine du premier juge est donc recevable.

Sur la notification de la décision d'admission

Il résulte des dispositions de l'article L. 3211-3, alinéa 3, du code de la santé 'pubiique que
toute personne faisant l'objet de soins psychiatriques sans consentement est informée :

- le plus rapidement possible et d'une maniére appropriée & son état, de la décision
d'admission, ainsi que des raisons qui la motivent ;

- dés I'admission ou aussitdt que son état le permet, et, par la suite aprés chacune des
décisions maintenant les soins §'il en fait la demande, de sa situation juridique, de ses droits
et des voies de recours gui lui sont ouvertes.

En I'absence de respect des délais prévus par le texte précité; la mai-nle?vée de lamesure ne
peut étre prononcée que sl en est résulté une atteinte aux droits de la persenne,
conformément a l'article L. 3216-1, alinda 2, du code de la santé publique (Civ. 1re, 26

octobre 2022, n°20-22.827).

I ne suffit pas que le patient ait été informé du projet de décision et mis-4 méme de faire
valoir ses observations, il appartient au juge de vérifier qu'il a ét¢ informé de la ou des
décisions prises au titre du maintien en soins psychiatyiques sans consentement (1re Civ.,
25 mai 2023 pourvoi n® 22-12.108). Soutenir que le défaut de notification d:upc décision
de privation de liberté ne fait grief qu'a la condition que la personne n'ait pas ét¢ en mesure
de suppléer les carences de 'administration ferait indiiment reposer la charge de la preuve
de I'mformation sur le patient.

En outre, le caractére raisonnable du délai d'information s'apprécie in concreto au regard
des circonstances de chaque procédure (1re Civ., 4 décembre 2024, pourvoin® 24-14.482).

En l'espéce, la notification de la décision de maintien du directeur du centre hospitalier du
18 décembre 2025 : ] .

- porte la mention de la date du 17 décembre 2025, soit une date antérieure a celle de la
signature, ce qui est matériellement impossible
- constate que M. W L @ n'est pas en mesure de prendre
connaissance de la décision en raison de son état de santé, sans qu'aucun certificat ne
confirme ou détaille cet £tat rendant impossible une notification de droits ;

- compeorte la signature d'un seul des deux agents identifiés.

Or l'intéressé indigue 4 I'audience, sans étre contredit, qu'on ne lui a remis aucun document
ni proposé de notification, ni 4 la date du 17 ou 18 décembre, ni ensuite.

It en résulte que le preuve d'une notification de la décision du directeur d'établissement
portant maintien aux soins constitue une irrégularité qui l'a privé de I‘;nfox{natlon etxde
l'accés aux voies de recours dans des conditions -qui ont porté atteinte a ses droits,
notamment aux droits de la défense.

Cette irrégularité affectant la décision administrative du directeur de 1’116pita1} est donc de
nature 4 entrainer la mainlevée de la mesure, de sorte qu'il y a lien d'infirmer 1 ordonmance
entreprise.

i &
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Toutefois, en application de l'atticle L. 321 1-12, 1II, alinéa 2, du code de Ia sante publique
et au regard des piéces du dossier, notammerit de la persistance du déni des troubles, de
sorte qu'il est de I'intérét de M. ik RORe:2 PEO ISR (o poursuivre e
taitement commence lors de | ‘hospitalisation, il v a lieu de décider que cette mainlevée serg
différée, dans un délai maximal de 24 heures; afin qu'un programme de soins puisse, le cag
Echéant, &tre établj,

PAR CES MOTIFS

Le délégué du premier président de la cour d'appel, statuant en demnier ressort,
publiquement, aprés débats en chambre du conseil, par décisionréputée contradictoire mise
a disposition au greffe,

Infirme I'ordonnace critiquée,

Ordonne la mainlevée de la

mesure de soins sous contrainte sous forme d'hospitalisation
compléte de o i § Pp ey

Décide que cette mainlevée prend effet dans un délai maximal de 24 heures, afin qu'un
programme de soins puisse, le cas échéant, éire établi, .

Laisse Ies dépens 4 Ia charge de I'Etat.

Ordonnance rendue le 12 JANVIER 2026 par mise a disposition au greffe de ia cour,
les parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme
alinéa de Particle 450 du code de procédure civile. :

LE GREFFIER LE MAGISTRAT DELEGUE

X patient & I"hépital {J préfet de police

o'et I par LRAR A son domicilz {1 avocat du préfet
X avocatdu patient L tuteur / curateur par LRAR .
X directeur de I"hépital X Parquet prés 1a cour d’appel de Paris
X thers par LS .

AVIS IMPORTANTS :

Je vous informe qu*en application de Iarticle R.5211-23 du code de [a santé publique, cette orclonnanc_e nest
pas susceptible d’opposition. La seule voie de recours ouverte aux parties est le pourvoi gn eassation . 11
doit &tre introduit dans le délai de 2 mois 4 compter de la présente notification, par lintermédiaire d®un
avocat an Conseil d’Etat et 4 la Cour de cassation, ‘

Le pourvoi en cassation est yne voie extraordinaire de recowurs qui exclut un nowvel examen des Jaits ; il a
sewdement pour objet de faire vérifier par la Cour de Cassation si la décision rendue est conforme aux textes
législatify en vigueur,

Ce délai est augments d*un mois pour les personnes qui demeurent dans un département ou territoire 4’ outre-
mer et de deux mois pour celles qui demeurent 4 I'étranger.

RECU NOTIFICATION LE :

SIGNATURE DU PATIENT :
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