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Décision : Réputée contradictoire et AR

COMPOSITION

Blise THEVENIN-SCOTT, conseillére & la cour d’appel, agissant sur délégation du premier
président de la cour d’appel de Paris,

assistée de Morgane CLAUSS, greffiére lors des débats et de la mise 4 disposition de la décision
APPELANT

MonWPersonne faisant I’objet de soins)
né le Paris 18eme

demeura S e |
Actuellement hospitalisé a ["hopital Eau Vive

comparant assisté de Me Stéphanie GOZLAN, avocat commis d’office au barrean de Paris,
INTIME

M. LE PREFET DE POLICE
non comparant, non représente,

PARTIE INTERVENANTE

M.LE DIRECTEUR DE I’HOPITAL EAU VIVE
non comparant, non représente,

MINISTERE PUBLIC

Représenté par Mme SCHLANGER. avocate générale,
non comparante. avant iransmis un avis écrit le 14 novembre 2025

TS



RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Monsicur SRININ). n¢ e 16 janvier 1988 a4 Paris (13&me), a fait I'objet d'une hospitalisation
a la demande du représentant de 1'Etat & compter du 12 octobre 2025. -

Le certificat médical initial relate qu'il a été conduit & I'1PPP en raison d'une étrangeté du contact,
I'évocation qucmphen% invalidant entrainant des difficultés de sommeil et un vécu perséeutif
autour de son jeune frére qu'il a agressé avec un couteau. Il est aussi évoqué une notion de repli sur
soi et d' iii‘lidhl]lte au domicile. Il est clam et coopérant. Adapté dans l'échange, le discours est
cohérent, construit et organisé, sans élément délirant patent mais banalisant la situation. 1] est
préconisé une hospitalisation pour mise & distance et poursuite de I'évaluation clinique.

Une expertise a ét¢ ordonnée par le juge le 23 octobre 2025.

Le rapport du Docteur WIRTH du 27 octobre 2025 conclut que MonsiSmSiyiiiiiie n'cs
pas actuellement atteint de troubles mentaux ; qu'il ne nécessite pas de soins psychiatriques et peut
donc quitter i'hopltal 11 ajoute que ['on ne retrouve pas chez lui les signes cliniques d'une maladie
mentale de nature & compromettre la slireté des personnes ou porter atteinte de fagon grave a l'ordre

public.

Lamesure a été maintenue par le magistrat du siége en charge du controle des mesures restrictives
et privatives de liberté d'Evry-Courcouronnes, le 06 novembre 2025.

Monsieud NGO 2 interjeté appel de cette décision.

Les parties ont ét€ convoquées a l'audience du 17 novembre 2025, laquelle s'est tenue publiquement
au siége de la cour d'appel.

Monsieurmindique regretter, depuis le début trés sincérement son geste dont il
comprend le caractere inadmissible. Il dit avoir pu exprimer ses regrets aupres de sa meére mais

aussi de son frére, et souhaiter pouvoir retrouver sa liberté.

Par conclusions écrites reprises oralement a l'audience son conseil souléve :

- Lanotification tardive de l'arrété préfectoral d'admission,

- L'absence de saisine de la CDSP,

- Ledéfaut de motivation de I'arrété préfectoral du 15 octobre 2025 au regard des critéres propres
a une hospitalisation a la demande du représentant de 1'Etat,

- Le maintien de la mesure en dehors de nouvel arrété préfectoral a un mois.

L'avocat général a requis, par écrit, le rejet des mowens.dircégularité.gf le maintien de la mesure.
Le préfet et le directeur de l'hopltal psy Lhidt]lL]UC n'ont pas comparumet ne-se.s@pt pas fait

représenter. La préfecture a sollicité par écrit le-maintiensde -la mesuipuiig@apitalisation sous
contrainte.

SUR CE,
Sur le bien-fondé de ln mesure an regard des derniers certificats médicaux

Il résuite de l'article 1..3213-1 I du code de la santé publique que le représentant de I'Etat dans le
départemenit prononce par arrété, au vu d'un certificat médical circonstancié ne pouvant émaner d'un
psychiatre exergant dans l'établissement d'accueil, 'admission en soins psychiatriques des personnes
dont les troubles mentaux nécessitent des soins et compromettent la siireté des personnes ou portent
atteinte, de facon grave, & 'ordre public. Les arrétés préfectoraux sont motivés et énoncent avec
précision les circonstances qui ont rendu l'admission en soins nécessaire. Ils désignent
I'établissement mentionné a l'article L. 3222-1 qui assure Ja prise en charge de la personne malade.

11 résulte de ce texte que le juge ne peut maintenir une mesure de soins sans consentement sur
décision du représentant de 'Etat sans constater que la personne présente, au moment ou il statue,
des troubles mentaux qui necessitent des soins et comprometient Ia slreté des peisuiuses bu polunl
atteinte, de facon grave, a l'ordre public (Civ 1ére. 26 Octobre 2022. N° 2113084, dansle méme
sens, Civ. lere, 15 mai 2024 pourvoi n® 22-24.095).
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En l'espece, si le trouble 4 ordre public est éiabli dans le certificat médical initial de placement en
hospitalisation 4 la demande du représentant de 1'Etat, tel n'est plus le cas dans les constatations
faites par l'expert le 27 octobre 2025 ci-dessus rappelées.

Le dernier avis médical adressé & la cour d'appel daté du 14 novembre 2025 énonce que le patient
est calme, compliant, il n'a pas de symptdmes patentes sinon une légére discordance. Il continue
de banaliser I'événement ayant conduit a son hospitalisation. Le maintien de la mesure est demandg
dans l'attente de rencontrer la famille et de préparer le retour au domicile.,

Ainsi, il doit étre considéré qu'il ne ressort d'aucun des éléments récents du dossier que Monsieur

Sl E) présente. au jour ol le juge puis la cour d'appel statuent, des troubles mentaux qui
nécessitent des soins et comprometient la sfireté des personnes ou portent atteinte, de fagon grave,
a l'ordre public justifiant le maintien de la mesure d'hospitalisation 4 la demande du représentant

de 1'Etat.

Dans ces conditions, il convient d'infirmer la décision du magistrat du si¢ge en charge du controle
des mesures restrictives et privatives de liberté ayant maintenu I'hospitalisation compléte de
, tout en différant de 24h cette décision afin de permettre la mise en

place d'un programme de soins ambulatoires le cas échéant.

PAR CES MOTIFS,

Statuant en dernier ressort, publiquement, par décision réputée contradictoire mise a disposition au
greffe,

DECLARE ['appel recevable,

INFIRME I'ordonnance du magistrat du sidge en charge du contrdle des mesures restrictives et
privatives de liberté¢ d'Evry-Courcouronnes du 06 novembre 2025, .
ORDONNE la mainlevée de la mesure d'hospitalisation 4 la demande du représentant de I'Etat de

Monsieuar
DIFFERE la mainlevée de 24 heures en application de l'article L.3211-12-1 IIT du code de 1a santé

publique aux fins de mise en place d'un programme de soins ambulatoires.
LAISSE les dépens a la charge de I'ltat.

Ordonnance rendue le 18 NOVEMBRE 2025 par mise 2 disposition au greffe de la cour,
les parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme
alinéa de ’article 450 du code de procédure civile.

LE GREFFIER ) LE MAGISTRAT DELEGUE

POUR (OPIE CERTIFIE CONEORME 497/ rothvo sl 1o 11
: ?;"l.,eﬁiefﬁﬁrfen/f} af " ¥ W AR b
t / -~ )

/ T S AT T e, ©

)

X patient & I"hdpital X préfet de police
ou/et [ par LRAR a son domicile [ avocat du préfet
X avocat du patient ] tuteur / curateur par LRAR
X directeur de I*ho6pital X Parquet prés la cour d’appel de Paris

AVIS IMPORTANTS :

Je vous informe qu’en application de Particle R.3211-23 du code de la santé publique, cette ordonnance n’est pas susceptible
d’opposition. La seule voie de recours ouverte aux parties est le pourvoi en gassation . 11 doit &tre introduit dans le délai de 2
mois & compter de la présente notification, par I"intermédiaire d’un avocat au Conseil d"Etat et 4 la Cour de cassation.

Le pinervar en cassation est une vole extraordincive de recours qui exclut un nouvel examen des faits ; il a seulement powr objet
de fairve vérifier par la Cour de Cassation st fa décision vendue est conforme aux textes légisiarifs en vigueur.

Ce délai est augmenté d’un mois pour les personnes qui demeurent dans un département ou territoire d outre-mer et de deux mois
pour celles qui demeurent a ’étranger.

RECU NOTIFICATION LE : SIGNATURE DU PATIENT :
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