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Décision déférée a la Cour : Ordonnance du 13 Janvier 2025 -Tribunal Judiciaire de
PARIS (Juge des Libertés et de la Détention) - RG n° 25/00056

L’audience a ét€ prise au siége de la juridiction, en audience publique, Je 30 Janvier 2025
Décision : Réputée contradictoire
COMPOSITION

Marie-Sygne BUNOT-ROUILLARD, conseillére a la cour d’appel, agissant sur délé gation
du Premier Président de 1a cour d’appel de Paris,

assist¢ d’ Anais DECEBAL, greffier lors des débats ctde la mise  disposition de Ja décision
APPELANTE

Madame, " (Personne faisant I’objet de soins)
née le
demeurant ’

Actuellement hospitalisée au GHU Paris psychiatrie et neurosciences site Sainte-Anne
comparante / assitée de / représentée par Me Sylvie BONAMI, avocat commis d’office au

barreau de Paris,
INTIME

M. LE PREFET DE POLICE
non comparant, non représenté,

PARTIE INTERVENANTE

M.LEDIRECTEUR DU GHU PARIS PSYCHIATRIE ET NEUROSCIENCES SITE
SAINTE ANNE
non comparant, non représenté,

MINISTERE PUBLIC

Représenté par Madame DE CHOISEUL, avocate générale,
Comparante,



EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE :

Mme " a été admise en hospitalisation compléte sans son consentement
sur décision du représentant de ’Etat dans le département selon la procédure prévue 4
"article 1..3213-1 du Code de la santé publique, 4 compter du 25 juin 2024.

Le juge des libertés et de la détention a autorisé la poursuite de celle-ci par ordonnance du
4 juillet 2024 confirmée enappel par ordonnance du 23 juillet 2024 puis le magistrat chargé
du contréle des mesures privatives et restrictives de liberté prévues par le Code de la santé
publique a & nouveau autorisé la poursuite de celle-ci par ordonnance du 20 décembre 2024
confirmée en appel par ordonnance du 03 janvier 2025.

Par courrier recu au greffe le 03 janvier 2025, Mme a sollicité la
mainlevée de la mesure de soins sans consentement et le magistrat chargé du contréle des
mesures privatives et restrictives de liberté prévues par le Code de la santé publique de
Paris a rejeté les irrégularités soulevées ainsi que cette demande par ordonnance du 13
janvier 2025,

Par courriel requ le 20 janvier 2025 au greffe de la Cour d’appel, Mme
a interjeté appel de cette décision.

Les pi¢ces du dossier ont ét¢ sollicités, ainsi qu'un certificat médical de situation.

Les parties ont €t€ convoquées a ’audience du 23 janvier 2025 et apres renvoi
contradictoire, }’audience s’est tenue publiquement le 30 janvier 2025 au siége de la
juridiction.

A P’audience, ni le préfet ni le directeur de 1'établissement d’accueil ne comparaissent.

Mme A maintient sa demande de mainlevée, exposant plus
particuliérement les raisons pour lesquelles, en 1’absence de troubles psychiques, elle a tout
perdu au cours de ces 7 mois d’hospitalisation indue.

Le conseil de Mme développe ses conclusions écrites, tendant & voir,
au visa des dispositions des articles L 3211-12-1-1-2° du Code de la Santé Publique, L3212-
1 et suivants du Code de la Santé Publique, des articles R 3211-11 et suivants, R 3211-§,
R 3211-11 et R 3211-13 et suivants du Code de la Santé Publique, des dispositions du
décretn® 2014-897 du 15 aofit 2014, de la convention Européenne des Droits de ’Homme,
de la Constitution du 04 octobre 1958, des dispositions des articles 425 et suivants du Code
Civil :

-Déclarer Madame “recevable et bien fondée en son appel, et faire droit
a ses demandes,

-Infirmer ’ordonnance rendue le 13 janvier 2025 par Madame le Juge des Libertés et de la
Détention pres le Tribunal Judiciaire de PARIS en toutes ses dispositions,

A titre principal,

-Déclarer nulle la procédure d’hospitalisation sans consentement de Madame

- A titre subsidiaire,

- Ordonner lamainlevée de la mesure de maintien en soins psychiatriques en hospitalisation
compléte concernant Mme

A titre trés subsidiaire,
- Ordonner la désignation d’un expert psychiatre afin de procéder a son examen,
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et ce aux motifs :

- de 'absence de communication de I’entier dossier tant 4 Mme qu’a
son conseil tant en premiére instance que devant la Cour, irrégularité de fond faisant
nécessairement grief a 1’intéressée,

- de la tardiveté de la notification de la décision du 13 janvier 2025 & Mme
et de 'absence de notification de cetie décision 4 son consell,

- du défaut de convocation pour I’audience du 13/01/2025 d’avocat choisi par Mme
. _elle-ci n’ayant pas été en mesure d’étre assisté par [’avocat de son choix et
de faire valoir valablement ses droits,

- du défaut de notification de 1’arrété de transfert du 03 janvier 2025 et de la tardiveté de
fa notification de I’arrété de reprise en charge du 08 janvier 2025,

- de I’absence de justificatif de remise de 1’avis de déclaration d’appel, signé par Mme
et de communication a son conseil avant I’audience,

- du défaut de motivation des avis psychiatrique et certificats médicaux des 10, 21 et 28
janvier 2025,

- de ’absence de caractérisation d’un risque grave d’atteinte a I'intégrité¢ du malade,
- de ’absence de motivation du rejet par le premier juge de sa demande d’expertise,

Le ministére public indique s’en rapporter & 1’appréciation de la Cour.

MOTIFS DE LA DECISION :

Selon P’article L.3213-1 du Code de la santé publique, une personne atteinte de troubles
psychiques ne peut faire I’objet de soins psychiatriques sur la décision du représentant de
I’Etat dans le département que lorsque deux conditions sont réunies :

— ses troubles psychiques nécessitent des soins,

— ils compromettent la slireté des personnes ou portent atteinte, de fagon grave, a 'ordre
public.

Les dispositions de I’article 1.3211-12 du méme Code prévoit que le juge « dans le ressort
duquel se situe I'établissement d'accueil peut étre saisi, 4 tout moment, aux fins d'ordonner,
a bref délai, la mainlevée immédiate d'une mesure de soins psychiatriques prononcée en
application des chapitres 11 & IV du présent titre ou de l'article 706-135 du code de
procédure pénale, quelle qu'en soit la forme. » et que cette saisine peut étre formée par la
personne faisant l'objet des soins.

Le juge controle alors la régularité formelle de ’ensemble de la procédure de soins
psychiatriques sans consentement et 4 compter de la précédente décision rendue, ainsi que
la réunion des conditions de fond au regard de sa nécessité et de la proportionnalité de la
privation de liberté ainsi imposée a la personne en soins sans consentement,

L’office du juge judiciaire implique un contrdle relatif a la fois & la régularité¢ de la
procédure des soins psychiatriques sans consentement et au bien-fondé de la mesure en se
fondant sur les certificats médicaux, notamment ceux obligatoires.

Il résulte de Particle L. 3216-1 du Code de la santé publique que Dirrégularité de la
procédure de soins psychiatriques sans consentement n’entraine la mainlevée de la mesure
que s’il en est résulté une atteinte aux droits de la personne concernée. Il appartient donc
au juge de rechercher d’abord si I'irrégularité affectant la procédure est établie, puis, dans
utt second] lewips, side cetle égulaité igsulle uue alleinte aux droits de Iintéressé.
Dans 'exercice de son office, le juge ne saurait se substituer au médecin dans I'appréciation
de I'état psychique de la personne et de son consentement aux soins.
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Sur la recevebilité de |'appel :

L’appel a été formé dans le délai prévu par article R3211-18 du Code de la sant¢ publique,
cette recevabilité n’est discutée ni discutable.

Sur lg régularité de la procédure :

Sur l’absence de communication de ['entier dossier tant a Mme . ‘qu’a
son conseil lanf en premiére instance que devant la Cour .

L’article R3211-13 alinéa 4 du Code de la santé publique dispose que :

« La convocation ou l'avis d'audience indique aux parties que les pi¢ces mentionnées &
I'article R. 3211-12 peuvent étre consultées au greffe de la juridiction et que la personne qui
fait l'objet de soins psychiatriques, quand elle est hospitalisée, peut y avoir acces dans
I'établissement ou elle séjourne, dans le respect, s'agissant des documents faisant partie du
dossier médical, des prescriptions de l'article L. 1111-7. Le greffe délivre une copie de ces
pieces aux avocats qui en font la demande. »

En ’espéce, Mme | " produit un document en date du 10 janvier 2025
saisissant le directeur de I’établissement d’une demande de consultation de son entier
dossier mais il ne peut étre affirmé comme établi que ce dernier en ait eu connaissance,
Mme! " démontre par contre avoir saisi le 21 janvier 20235 le service des
relations avec les usagers d’une demande d’accés aux informations de santé (intégralité du
dossier) conformément tant au formulaire rempli dont il est accusé réception par ce service
que suivant attestation de ce méme service et du méme jour qui transmet la demande au
service médical.

Il faut préciser ici que si le délai prévu pour procéder 4 la communication des pi¢ces comme
« au plus tard dans les huit jours suivant (la) demande », prévu par I'article L1111-7 du
Code de la santé publique avec des conditions particuliéres de consultation possible, ces
dispositions concernent les informations propres & la santé de la personne relevant de son
seul dossier médical et, sous réserve méme de I’applicabilité de cette restriction aux
certificats médico-légaux, ne peuvent concerner les autres piéces figurant au dossier de la
personne concernée.

Le délai de 8 jours expirait le 29 janvier 2025 - soit la veille de I’audience de ce jour.

D’une part, il n’a donc pas été répondu dans le délai prévu 4 la demande de I'intéressée,
d’autre part, 1’établissement, professionnel administratif, ne pouvait ignorer que cette
demande portait nécessairement sur le dossier complet de Mme eta
tout le moins sur I’ensemble des piéces non strictement médicales qui devaient lui étre
mises a disposition immédiatement pour consultation et en toute hypothése, il devait étre
tenu compte du délai de comparution devant la Cour dont il avait connaissance.

Cette impossibilité de consultation constitue donc une irrégularité de la procédure depuis
la demiére décision du 03 janvier 2025 et 4 tout le moins, I’appel du rejet de sa demande
de mainlevée. Cette irrégularité a porté une atteinte concréte aux droits de I’intéressée - qui
n’ajamais cessé de contester la mesure - puisqu’elle s’est ainsi trouvée dans I'impossibilité
de connaitre précisément |’ exacte réalité de sa situation ¢t de pouvoir en échanger tout aussi
précisément avec son conseil dans le cadre de son droit & un procés €quitable consacré par
l'article 6 de la Convention européenne des droits de I'homme.

La mainlevée de la mesure ne peut dés lors qu’étre prononcée sans examen plus ample des
autres moyens développés ni analyse des éléments médicaux fournis ; I’ordonnance du 13

janvier 2025 sera donc infirmée.
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PAR CES MOTIFS,

Le magistrat délégué du premier président, statuant en dernier ressort, publiquement, par
décision réputée contradictoire mise a disposition au greffe,

DECLARE l'appel recevable,
INFIRME I'ordonnance,

ORDONNE la mainlevée de la mesure d’hospitalisation compléte de Mme

¥

LAISSE les dépens a la charge de I’Ftat.

Ordonnance rendue le 30 JANVIER 2025 par mise a disposition au greffe de Ia cour, les parties en
ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de ’article 450 du code
de procédure civile.

CFFIER LE MAGIQIRA’F/ELEGUE

‘/‘
POUR COPIE CERTIFIEE coxﬁiwf
Le Greffier en Chel"

Notification ou avis fait 4 :

X patient & {"hopital X préfet de police
ou/et O par LRAR 4 son domicile O avocat du préfet
X avocat du patient {J tuteur / curateur par LRAR
X directeur de I’hépital X Parquet prés la cour d’appel de Paris
O tiers par LS
AVIS IMPORTANTS :

Je vous informe qu’en application de I"article R.3211-23 du code de la santé publique, cette ordonnance n’est
pas susceptible d’opposition. La seule voie de recours ouverte aux parties est le pourvoi en cassation . Il doit
Etre introduit dans le délai de 2 mois 3 compter de la présente notification, par Pintermédiaire d*un
avocat au Conseil d’Etat et 4 la Cour de cassation.

Le powrvoi en cassation est une vole extraordinaire de recours qui exclut un nouvel examen des faits ; il a
senlement pour objet de faire vérifier par la Cour de Cassation si la décision rendue est conforme aux textes

législatifs en vigueur.

Ce délai est augmenté d’un mois pour les personnes qui demeurent dans un département ou territoire d’ outre-
mer et de deux mois pour celles qui demeurent a I’étranger.

RECU NOTIFICATION LE :

SIGNALURE DU PATIENT :
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