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COUR D’APPEL DE PARIS

Pole 1 - Chambre 12

SOINS PSYCHIATRIQUES SANS CONSENTEMENT

ORDONNANCE DU 02 JUIN 2025
(n°298, 5 pages) '

N® du répertoire général : N° RG 25/00298 - N° Portalis 35L7-V-B7J-CLLZS

Déci'sion déférée a la Cour : Ordonnance du 13 Mai 2025 -Tribunal Judiciaire de CRETEIL
(Magistrat du siége) - RG n° 25/02111

L’aundience a €té prise au siége de la juridiction, en audience publique, le 26 Mai 2025
Décision : Réputée contradictoire

COMPOSITION

Marie-Sygne BUNOT-ROUILLARD, conseiller  Ja cour d’ appel, agissant sur délégation du Premier
Président de la cour d’appel de Paris;

assistée de Morgane CLAUSS, greffigre lors des débats et de la mise 4 disposition de la décision
APPELANT

Mon_ (Personne faisant I’ objet de soins)
néle

demeurant
Actuellement hospitalisé au C.H. PAUL GUIRAUD

comparant assisté de Me Marie-Laure MANCIPOZ, avocat commis d’office au barreau de Paris,
INTIME

M. LE DIRECTEUR DU C.H. PAUL GUIRAUD
non comparant, non représenté,

MINISTERE PUBLIC

Représenté par Madame BERGER, avocate générale,
Comparante,



EXPOSE DES FAITS, DE LA PROCEDURE, DES DEMANDES ET MOYENS DES
‘ PARTIES :

M. _ a €té admis en hospitalisation compléte sans son consenternent syr
décision du directeur de I”établissement de santé selon la procédure prévue 4 article L.3212-1 1 ¢
du Code de la santé publique en cas de péril imminent pour la santé de la personne & compter du 03
mai 2025 avec maintien en date du 05 mai 2025, '

Par requéte reue au greffe le 09 mai 2025, le directeur de I’établissement a saisi le juge du tribunal
judiciaire de Créteil aux fins de poursuite de la mesure d’hospitalisation compléte a I’égard de M.

Par ordonpance du 13 mai 2025, le juge précité a autorisé la poursuite de I"hospitalisation compléte.

Le 20 mai 2025, M S SNNEN - itcrjctd appel de cette ordonnance, expliquant qu’il
va mieux. '

. Les parties ont été convoquées i ’audience du 26 mai 2025 qui s’est tenue au siége de la juridiction
. et publiquement. ’

A T'audience, le directeur de I’établissement ne comparait pas.

L avocate de M. 4NSNNNEENEEND . (' :loppant ses conclusions regues au greffe le 25 mai

2025, sollicite I'infirmation de ’ordonnance du 13 mai 2025 et la mainlevée de la mesure

d’hospitalisation compléte aux motifs :

- de Pabsence d’information de la famille de ce dernier dans les 24 heures de son admission :

- de la tardiveté de la notification des décisions d’admission et de maintien, soulignant que M.
a fait appel lui-méme ;

- d'un certificat de situation ne démontrant pas la nécessité d’une surveillance constante propre &

’hospitalisation compléte.

M. G, i iquc que cette hospitalisation était nécessaire mais qu’il souhaite
désormais poursnivre les soins a 1’extérieur de Phopital, ayant la possibilité d*un hébergement chez
une personne qu’il a renconirée & I’hépital et qui sort ce jour.

Le munistére public conclut & la confirmation de cette méme ordonnance et 2 la poursuite de lamesure,

objectant aux moyens soulevés précités que o ]
-que Ja famille de.M#, s0it son pére en Espagne, étant injoignable et les liens
distendus, aucun griet n’est démontré du fait de 1’absence de contact avec celle-ci;

- qu'il est justifié d’une remise d’information 4 I"intéressé dés le 03 mai 2025 et qu’il n’est pas
démontré de grief au titre du délai pris pour les notifications

- que la situation sociale de M. NN < inquictante ot que le certificat de situation
justifie la poursuite de la mesure. : . ‘

MOTIVATION :

Selon Particle L.3212-1 du Code de la santé publique, une personne afteinte de troubles psychiques
- ne peut faire I"objet de soins psychiatriques sur la décision du directeur d’un établissement dé sarité
que lorsque deux conditions sont réunies - ‘

- ses troubles psychiques rendent impossible son consentement, :

- son ¢tat mental impose des soins immédiats assortis soit d’une surveillance médicale constante
justifiant une hospitalisation compléte, soit d’une surveillance réguliére justifiant une prise-en charge
en hospitalisation 4 temps partiel, ou sous la forme d’un programme de soins ambulatoires ou a
domicile.

Les dispositions de I’article £.3211-12-1 du méme Code exigent que la poursuite au-dela de douze
jours de ’hospitalisation sans son consentement d*un patient fasse ’objet d’un examen par le Juge
saisi par Ie directenr de 1’ établissement, s’ agissant d’une hogpitalisation en raison d"un péril imminent
pour sa santé.
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Le juge contrle la régularité formelle de ’ensemble de 1a procédure de soins psychiatriques sans
consentement sous la forme de I’hospitalisation compléte et la réunion des conditions de fond de cette
demniere au regard de son caractére nécessaire, adapté et proportionné a la privation de liberté ainsi
imposée & la personne hospitalisée. Dans exercice de son office, le juge ne saurait se substituer ay
médecin dans l'appréciation de 'état mental du patient et de son consentement aux soins (1re Civ,, 27
septembre 2017, n°16-22.544). '

L’article R.3211-24 dispose d’ailleurs que ’avis médical joint & 1a saisine du juge doit décrire avec
précision les manifestations des troubles mentaux dont est atteinte la personne qui bénéficie de soins
psychiatriques et Ies circonstances particuliéres qui, toutes deux, rendent nécessaire la poursuite de

* I'hospitalisation compléte au regard des conditions posees par I'article L.3212-] précité, tandis que

Tarticle 1..3211-12-4 prévoit qu unavis rendu par un psychiatre de I’ établissement se pronongant sur
la nécessité de poursuivre I'hospitalisation compléte est adressé au greffe de la cour d’appel au plus
tard 48 heures avant I’audience (délaj sans sanction).

1 résalte enfin de I’article [..3216-1 que J'irrégularité affectant une décision administrative de soins
psychiatriques sans consentement n'entraine la mainlevée de la mesure que s'il en est résulté une
atteinte aux droits de la personne qui en fait l'objet. Il appartient done au juge de rechercher, d’abord,
si I'irrégularité affectant la procédure est établie, puis, dans un second temps, si de cette irégularité
résulte une atteinte concréte aux droits de Pmtéressé. Au surplus, si cette disposition donne
compétence exclusive au juge judiciaire pour connaitre des contestations relatives & la régularité des
décisions administrativés prises en matiére de soins psychiatriques sans consentement, celui-ci n'est
jamais tenu de relever d'office le moyen piis de l'irrégularité de 1a procédure an regard des dispositions
du Code de la santé publique (1re Civ., 5 mars 2020, pourvoi n® 19-24.080, publié, Ire Civ., 5 mars
2020, pourvoi n°19-23.287, publig).

1) Sur la régularité de la procédure :

La recevabilité de I’appel n’est ici ni discutée ni discutable, ce demnier ayant été formé dans le délai
de 10 jours & compter de la notification de I’ordonnance en cause.

Sur Iirrégularité de la procédure résultant des conditions de notification des décisions prises d son
égard : :

Larticle L3211-3 du Code de la santé publique dispose que :

* Lorsqu'une personne atteinte de troubles mentaux fait l'objet de soins psychiatriques en application

des dispositions des chapitres II et I du présent titre ou est transportée en vue de ces soins, les

restrictions 4 l'exercice de ses libertés individuelles doivent 2tre adaptées, nécessaires et

proportionnées a son état mental et 4 la mise en ceuvre du traitement requis. En toutes circonstances,

la dignité de la personne doit étre respectée et sa réinsertion recherchée. '

Avant chaque décision pronongant le maintien des soins en application des articles L. 3212-4, 1.

3212-7 et 1. 32134 ou définissant la forme de ld prise en charge en application des articles L.

3211-12-5,1.3212-4, .. 3213-1 et L. 3213-3, la personne faisant I'objet de soins psychiatriques est,

dans la mesure ot son état le permet, informée de ce projet de décision et mise d méme de faire valoir
~ ses observations, par tout moyen et de maniére appropriée a cet état.

En outre, toute personne faisant 'objet de soins psychiatriques en application des chapitres IT et TII du

present titre ou de larticle 706-135 du code de procédure pénale est informée :

a) Le plus rapidement possible et d'une manidre appropriée a son état, de la décision d'admission et

de chacune des décisions mentionnées au denxiéme alinéa du présent article, ainsi que des raisons qui

les motivent ;

b) Dés 1'admission ou aussitdt que son €tat le permet et, par la suite, 4 sa demande et aprés chacune

des décisions mentionnées an méme deuxieme alinéa, de sa situation juridique, de ses droits, des voies

de recours qui hui sont ouvertes et des garanties qui lui sont offertes en application dé l'article L.

3211-12-1. :

L'avis de cette personne sur les modalités des soins doit &tre recherché et pris en considération dans

toute la mesure du possible. (_..)”

Cour d’Appel de Paris ORDONNANCE DU 62 JUIN 2025
Péle 1 - Chambre 12 N° RG 25/00298 - N° Portalis 35L7-V-B7J-CLLZS - 3¢me page



Il en résulte :

- d’une part, qu’une information est délivrée par le psychiatre avec possibilité d”observations de la part
de la personne en soins sans consentement, avant la décision prise & I'issue de la période d*observation
des 72 heures puis aux échéances mensuelles de renouvellement :

- d’autre part - et sans confusion avec I’information d'une autre nature ci-dessus évoquée, que tout
délai pris pour I'information de la personne hospitalisée sans son consentement concernant tant la
décision administrative d’admission, de maintien ou de réadmission que les droits ouverts oy
maintenus doit étre justifié au regard de son état, soit par mention sur PFimprimé de notification
corroborée par les certificats médicaux si elle n’émane pas d’un psychiatre, soit au regard deg
certificats médicaux figurant au dossier ; 4

- enfin, que 'irrégularité tirée du retard pris dans cette information non justifié porte concrétement
afteinte aux droits de la personne hospitalisée sans son consentement puisque celle-ci, non informée
de la décision et par Ia méme des éventuels recours possibles comme de ses droits, se retrouve de fait
placée dans I'impossibilité de les faire utilement valoir ; il ne saurait étre tiré de conséquence de la
convocation 4 ’audience de la personne hospitalisée dans le cadre du contrdle systématique par le juge
judiciaire puisque d’ume part, une telle conséquence qui permettrait d’écarter tout aussi
systématiquement une atteinte aux droits reviendrait 4 dispenser I’ auteur de la décision administrative
de sanotification et d’autre part, les informations contenues dans la notification ne portent pas que sur
la possibilité de saisine du puge judiciaire. \
Une telle atteinte aux droits de la personne hospitalisée sans son consentement entache alors la
procédure d’irrégularité et impose la mainlevée de’la mesure, nonobstant les certificats médicaux
précis et circonstanciés qui auraient pu, sous réserve d’analyse, en justifier la poursuite.

En D’espéce les décisions d’admission et de maintien ont été prises respectivement les 03 et
05 1riai 2025 et notifiées les 05 mai et 09 mai 2025 & I‘“oi’c avec un délai
de 02 et 04 jours. Il n’existe pas d’élément permettant d’affirmer que le délai entre la décision et sa
notification est justifié par son état de santé, alors méme que dés le 03 mai 2025 & 12 heures — soif une
heure aprés I’établissement du certificat médical initial - a été établie une « attestation de remise de
I"information relative 4 la situation juridique et aux voies de recours des patients soignés en soins
psychiatriques sans le consentement » dont la finalité aux lieu et place de la notification attendue et
la teneur exacte ne sont pas précisées mais démonire non seulement qu'il n’existe aucun argument
justifiant de tels délais de notification, mais encore que ’enjen concret pour les droits de la personne
hospitalisée sans son consentement est reconnu par I*établissement lui-méme.

Lamainlevée de 1a mesure ne peut donc qu*étre prononcée et ’ordonnance dont appel infirmée, sans
qu’il y ait lieu & plus ample examen des autres moyens soulevés.

2) Sur les effets de la mainlevée :

L'article L3211-12-1 Ill al.1 du Code de la samé publigue prévoit que lorsque le juge des libertés et
de la détention "ordonne cette mainlevée, il peut, au vu des €léments du dossier et par décision
motivée, décider que la mainlevée prend effet dans un délai maximal de vingt-quatre heures, afin qu'un
programme de soins puisse, le cas échéant, &tre établi en application du Il de l'article L. 3211-2-1. Dés
I'établissement de ce programme ou 4 l'issue du délai mentionné i la premiére phrase du présent alinéa,
la mesure d'hospitalisation compléte prénd fin."

Enl'espéce, le certificat de situation établi 4 I’intention de la cour d’appel par le Dr BOULBES en date
du 22 mai 2025 décrit la persistance d*une pensée un pen désorganisée, d’idées relevant d'un
syndrome délirant et d"hallucinations acoustico-verbales avec une méconnaissance totale des troubles
et une ambivalence a1’égard des soins malgré la nécessité d’vne adaptation du traitement et de la mise
en place d’un projet. ‘ )

Aucun élément plus récent n’est versé anx débats venant en infirmer la pertinence 4 ce jour.

Il est des lors justifi€ de faire application de la disposition qui précéde.
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PAR CES MOTIFS,

Le magistrat délégué du premier président, statuant en dernier ressort, publiquement, par décision
réputée contradictoire mise 4 disposition au greffe,

DECLARE l'appel recevable,

INFIRME l'ordonnance du juge chargé du contrfle des mesures privatives et restrictives de libertés
prévues par le Code de la santé publique de Créteil en date du 13 mai 2025 ;

et statuant & nouvea,

ORDONNE la mainlevée de I"hospitalisation compléte de _ ;

DIT que la mainlevée prendra effet dans un délai maximal de vingt-quatre heures a compter de la
présente décision, afin qu'un programme de soins puisse, le cas échéant, étre établi en application du
I de Yarticle L. 3211-2-1 du Cede de la santé publique ;

RAPPELLE que dés I'établissement de ce programme ou 4 l'issue du délai de vingt- quatre heures
précité, la mesure d'hospitalisation compléte prendra fin ; -

LAISSE les dépens a la charge de I'Etat.
Ordonnance rendue le 02 JUIN 2025 par mise 4 disposition au greffe de la cour, les parties en

ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de Particle 450
du code deé procédure civile. ' .

LE

. X patient 2 ’hdpital O préfet de police
ow/et (0 par LRAR & son demicile {J avocat du préfet
X avocat du patient LI tuteur / curateur par LRAR
X directeur de F"hépital X Parquet prés la cour d’appel de Paris
O tiers par LS : .
AVIS IMPORTANTS :

Je vous informe qu’en application de Iarticle-R.3211-23 du code. de 12 santé. publique, cette ‘ordonnence n’est pas
susceptible d*opposition. La seule voie de recours ouverte aux parties est Ie pouryvol en cassation . I} doit étre introduit
dans le délai de 2. mois 2 compter de la présente notification, par Pintermé&iiaire 3’ un avocat au Conseil d”Etat et
4 la Cour de cassation.

Le pourvoi en cassation est une voie extraordinaire derecours gui excli un nowvel examen des Jaits ;-il a seulement pour
objet de faire vérifiei pur la Cour de Cassation sila décision rendue est conformie mu textes légisiatifs en vigueur.

Ce délai est augmenté d’un mois pour les personries qui demeurent dans un département ou territoire d’outre-mer et de
deux mois pour celles qui demeurent 4 I"étranger. '

RECU NOTIFICATION LE :

SIGNATURE DU PATIENT :
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