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REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR D’APPEL DE PARIS

Pole 1 - Chambre 12

SOINS PSYCHIATRIQUES SANS CONSENTEMENT

ORDONNANCE DU 01 AVRIL 2025
(n°189, 5 pages)

N°® du répertoire général : N° RG 25/00189 - N° Portalis 35L7-V-B7J-CLAIY

Décision déférée 4 la Cour : Ordonnance du 11 Mars 2025 -Tribunal Judiciaire de
CRETEIL (Magistrat du siége) - RG n® 25/00565

L’audience a été prise au siége de la juridiction, en audience publique, le 27 Mars 2025
Décision : Réputée contradictoire

COMPOSITION

Mearie-Sygne BUNOT-ROUILLARD, Conseillére & la cour d°appel, agissant sur délégation
du premier président de la cour d’appel de Paris,

assistée d’Anais DECEBAL, greffier lors des débats et de la mise & disposition de la
décision

APPELANTE

Madame M2 Perscnne faisant "objet de soins)
née le 29

demeurant 2 av . DR S S
Actuellement hospitalisée & I’hopital Paul Brousse

comparante / assistée de Me Marie-Laure MANCIPOZ, avocat commis d’office au barreau
de Paris,

INTIME

M. LE DIRECTEUR DE I HOPITAL PAUL BROUSSE
non compararnt, non représenté

MINISTERE PUBLIC

Représenté par Mme BERGER, avocate générale,
Comparante,



EXPOSE DES FAITS, DE LA PROCEDURE, DES DEMANDES ET MOYENS
DES PARTIES :

Mme AR ¢ admise en hospitalisation cormpléte sans son consentement
sur décision du directeur de [*établissement de santé selon la procédure prévue a 17 article
L.3212-1 11 2° du Code de la santé publique en cas de péril imminent pour la santé de Ja
personne & compter du 1* mars 2025 avec maintien en date du 04 mars 2025,

Par requéte recue au areffe le 06 mars 2023. Je directeur de 1°établissement a saisi le juge
du tribunal judiciaive de Créteil -aux fing de poursuite de la mesure d"hospitalisation
compléte & I"égard de Mme-4 >

Par ordonnance du 11 mars 2025, le juge précité a :

- rejeté fes moyens d’irrégularité de la pracédure soulevés en défense :

- autorisé la poursuite de T"haspitalisation compléte.

Le 21 mars 2025. le conseil de Mme -—J & interjeté appel de cette
ordonnance, sollicitant son infirmation et la mainlevée de la mesure en cours au motif de
la violation de I’article L3212-11 2° du Code de lz santé publique en ’absence de
diligences aux fins d’information de [a famille de celle~ci.

Les parties ont été convoquées a I’audience du 27 mars 2025 qui s’est tenue au siége de la
jundiction, et publiqguement.

A 'audience, le directeur de I’établissement ne comparat pas.

L’avocat de Mme o INNINIREE: < | oppe oralement ses conclusions et sollicite
Iinfirmation de l'ordennance du 11 mars 2025 et la mainlevée de la mesure
d’hospitalisation compléte aux motifs ;

- de ["absence d’impossibilité d”obtenir une demande de tiers, personne ayant qualité pour
agir dans son intérét, en violation de ’article L. 3212-1 11 2° du Code la santé publique, la
fiche établie 4 cette fin par une IDE de I'hépital Bicétre étant en date du 1% mars 2025 4 17
heures alors que :

» c’est le directeur de I’hdpital Paul Brousse, tenu d’une obligation de moyen, qui a
pris la décision et que Mme d était déja connue de cet

établissement pour v avoir séjourné en septembre et octobre 2024,

> les coordonnées de ses sceurs, de sa mére et son ami, RGNS o

connues de cet établissement,

> elle s’est ainsi trouvé privée du bénéfice des garanties voulues par le législateur, 4
savoir deux avis médicaux distincts préalables et I’information d’un proche ayant
qualité pour agir dans son intérét ;

- de Iabsence de diligences du directeur de I*établissement dans les 24 heures de la
décision aux fins d’information de la famille :

- du défaut de notification de la décision de maintien ;

- du défaut d’information de la CDSP, ayant porté atteinte a ses droits dap:? la mesure ol
il s’agit d"une instance de contrdle différente du juge du fait de sa compesition et qui peut
prononcer une mainlevée

- d"un certificat médical de situation du 24 mars 2025 ne se pronongant pas explicitermnent
sur la nécessité de maintenir Phospitalisation compléte.

Mime A‘nande sa sortie immédiate et explique qu’elle souhaite un SUiv
au CMP ou & I'hépital avec la poursuite de son traitement et un accompagnerment social,
que cette hospitalisation est intervenue trop rapidement et la rend dépressive et qu’elle a
droit a des sorties dans le parc d"une heure le matin et I’aprés-midi.
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Le ministere public conclut 4 la confirmation de cette méme ordonnance et 4 la poursuite
de lq mesure au regard du certificat médical de situation, objectant aux moyens soulevés
précités gue :

- la recherche de tiers a été effective aux urgences 03 heures 40 avant I’admission, ce qui
est suffisant et ne cause pas grief 4 Mme —;

- gue compte-tenu de I’état de santé de Mmméon‘t par le certificat des
72 heurf:s, elle n’était en mesure ni de donner 1es coorqonnses de sa famille ni de recevoir
une notification de décision, :

- quil n'y a pas davantage de grief avéré & I’absence de preuve de la communication des
informations & la commission départementale des soins psychiatrigues.

MOTIVATION :

Selon Particle L.3212-1 du Code de la santé publique, une personne atteinte de troubles
psychiques ne peut faire I"objet de soins psychiatriques sur la décision du directeur d'un
¢tablissement de santé que lorsque deux conditions sont réunies :

—  ses froubles psychiques rendent impossible son consentement,

—  son état mental impose des soins immédiats assortis soit d’une surveillance médicale
constante justifiant une hospitalisation compléte, soit d*une surveillance réguliére justifiant
une prise en charge en hospitalisation & temps partiel, ou sous la forme d’un programme de
soins ambulatoires ou 4 domicile.

Les dispositions de Iarticle L.3211-12-1 du méme Code exigent que la poursuite au-dela
de douze jours de ["hospitalisation sans son consentement d’un patient fasse 1’objet d*un
examen par le Juge saisi par le directeur de I’établissement, s*agissant d*une hospitalisation
en raison d’un péril imminent pour sa santé.

Le juge contrdle la régularité formelle de I'ensemble de la procédure de soins
psychiatriques sans consentement sous la forme de I"hospitalisation compléte et la réunion
des conditions de fond de cette derniére au regard de son caractére nécessaire, adapté et
proportionné & la privation de liberté ainsi imposée a la persorme hospitalisée. Dans
I'exercice de son office, Ie juge ne saurait se substituer au médecin dans I'appréciation de
I'état mental du patient et de son consentement aux soins (1re Civ., 27 septembre 2017,
n°16-22.544).

L article R.3211-24 dispese d’ailleurs que I’avis médical joint a la saisine du juge doit
décrire avec précision les manifestations des froubles mentaux dont est atteinte la personne
qui bénéficie de soins psychiatriques et les circonstances particuliéres qui, toutes deux,
rendent nécessaire la poursuite de 'hospitalisation compléte au regard des conditions posées
par Particle L.3212-1 précité, tandis que I"article L.3211-12-4 prévoit qu’un avis rendu par
un psychiatre de I'établissement se pronongant sur la nécessité de poursuivre
I"hospitalisation compléte est adressé au greffe de la cour d’appel au plus tard 48 heures
avant I’audience (délai sans sanction).

I résulte enfin de Particle L.3216-1 que I'irrégularité affectant une décision administrative
de soins psychiatriques sans consentement n'entraine la mainlevée de la mesure que 'l en
est résulté une atteinte aux droits de la personne qui en fait ['objet. Il appartient donc au juge
de rechercher, d’abord, si I'irrégulanté affectant |z procédure est établie, puis, dans un
second temps, si de cette irrégularité résulte une atteinte concréte aux droits de I'intéressé,
Au surplus, si cette disposition donne compétence exclusive au juge judiciaire pour
connaitre des contestations relatives & la régularité des décisions administratives prises en
matiére de soins psychiatriques sans consenternent, celui-ci n'est jamais tenu de relever
d'office le moyen pris de Irrégularité de la procédure au regard des dispositions du Code
de la santé publique (Ire Civ., 5 mars 2020, pourvoi n® 19-24.080, publié, 1re Civ., 5 mars
2020, pourvei n°19-23.287, publié).
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D Sur la régularité de la procédure :

La rg:cgvabﬂitf_': de I"appel nest ici ni discutée ni discutable, ce dernier ayant été formeé daps
le délai de 10 jours & compter de la notification de I’ordonnance en cause.

Sur Ie_moyen pris de l'absence d'information de la commission départementale des soins
psychiatrigues (CDSP) :

Selon I"article 1..3223-1du Code de la santé publique, la commission départementale des
soins psychiatriques peut notamiment proposer au juge du tribunal judiciaire dans le ressort
duquel se situe I'établissement d'accueil d'une personne admise en soins psychiatriques en
application des chapitres 1T & [V du titre Ier du livre 11 ou de ['article 706-135 du code de
procédure pénale d'ordonner, dans les conditions définies & Particle L. 3211-12 du méme
code, la levée de la mesure de soins psychiatriques dont cette personne fait I'objet.

Selon I'article L. 3212-9, elle peut demander au directeur de I'établissement de prononcer
fa levée de la mesure de soins psychiatriques, lequel doit accéder 4 sa demande.

Aux termes de Particle L 3212-5 1, le directeur de l'établissement d'accueil transmet sans
délai & la commission départementale des soins psychiatriques mentionnée & l'articte 1.3222-
5 toute décision d'admission d'une personne en soins psychiatriques en application du
présent chapitre. Il transmet également sans délaj & cette commission une copie du certificat
médical d'admission, du bulletin d'entrée et de chacun des certificats médicaux mentionnés
aux deuxiéme et troisiéme alinéas de l'article L 3211-2-2 - soit 'ensemble des certificats
médicaux obligatoires.

En I'espéce, aucune preuve de la transmission 4 la CDSP des éléments prévus par la loi ne
figure au dossier.

Cette irrégularité porte concrétement atteinte aux droits de l'intéressée, en I'absence de
possibilite de vérifier que cet organe essentiel dans Ie dispositif qui garantit les droits des
patients ainsi que ci-dessus rappelé z été mis en mesure d'exercer le contrdle qui lui est
dévolu par la loi.

Une telle irrégularité impose I’infirmation de I’ordonnance du premier juge et la mainlevée
de ia mesure d’hospitalisation compléte, sans examen plus ample des autres moyens
soulevés tout en notant néanmoins que le certificat de situation dont les termes seront ci-
apres développés, ne comportait pas de conclusion et plus particuliérement quant 4 la
nécessité de pousuivre I’hospitalisation compléte.

2) Sur les effets de la décision de mainlevée :

L'article L3211-12-1 Il al.1 du Code de la santé publigue prévoit que lorsque le juge
"ordonne cette mainlevée, il peut, au vu des éléments du dossier et par décision motiveée,
décider que la mainlevée prend effet dans un délai maximal de vingt-quatre heures, afin
qu'un programme de soins puisse, le cas échéant, étre établi en application du H de l'article
L. 3211-2-1. Deés I'établissement de ce programme ou 4 'issue du délai mentionné a la
premiére phrase du présent alinéa, la mesure d'hospitalisation compléte prend fin."

Enl'espéce, le certificat de situation du Dr WILLAIME en date du 24 mars 2025 établi afin
¢’Elre adressé & la cour d’appel indigue que persistent des moments d ‘oppos'ltm.p. et de
sthénicité ainsi qu’une irritabilité sans treuble du comportement associé, reléve un discours
riche, tachyphdnigue snais colidrent dans onscmble, une probable tachypaychic avec
quelques demanides impulsives sans rapportavec le sujet de discussion anis qu*une absence
de critique de 1'épisode traversé 1'avant conduite a &tre hospitalisée (éat d’agitation avec
syndrome délirant de persécution) avec une minimisation et une rationalisation des troubles,
une reconnaissance partielle de ces derniers et une adhésion fluctuante aux soins malgré la
nécessité d une remise en place progressive des facleurs de siress extérieurs.

Aucun élément plus récent n’ est versé aux débats venant en infirmer la pertinence a ce jour.

1l est dés lors justifié de faire application de la disposition qui précéde.
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PAR CES MOTIFS,

Le magistrat délégué du premier président, statuant en dernier ressort, publiquement, par
décision réputée contradictoire mise' 3 dispositicn au greffe,

INFIRME l'ordonnance du juge chargé du contréle des mesures privatives et restrictives
de libertés prévues par le Code de Ja santé publique de Crétei] en date du 11 mars 2025 :

et statuant & nouveauy,

ORDONNE la mainlevée de I’hospitalisation compléte de I_J ;

DIT que la mainlevée prendra effet dans un délai maximal de vingt-quatre heures & compter
de la présente décision, afin qu'un programme de soins puisse, le cas échéant, étre établi en
application du Il de I'article L. 3211-2-1 du Code de la santé publique ;

RAPPELLE que dés I'établissement de ce programme ou a l'issue du délai de vingt- quatre
heures précité, la mesure d'hospitalisation compleéte prendra fin ;

LAISSE les dépens 2 la charge de I"Etat.

Ordonnance rendue le 01 AVRIL 2025 par mise 4 disposition au greffe de Ia cour, les parties en ayant
&té préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de Particle 430 du code de
procédure civile.

Notification ou avis fait a5

X patient & Fhopital [ préfet de police

ow’et O par LRAR 2 son domicile O avocat du préfet
X avocat du patient [J tuteur / curateur par LRAR .
X directeur de I"hépital X Parquet prés 1a cour d’appel de Paris

CHiers par LS
AVIS IMPORTANTS :

Je vous informe qu’en application de "article R.3211-23 du ecode de |a santé publigue, cette ordon'na”nce nest pes
susceptible ¢'opposition. La seule voie de recours suverte aux parties esl le pou rvgien eagsation . 1l doit Btre 1n’trodu|t
dans le délai de 2 mois 3 compter de Ia présente notification, par I'intermédiaire d’un avocat au Conseil d’Etat et
4 la Cour de cassation. o

Le pourvei en cassation est une veie extraordingire de recours qui exclut wn nouvel examen des fa:t.’.f it a seu!e.'_nem pour
objer de faire vérifier par la Cour de Cassation si la décision rendue est conforme aux fexles legislatifs en vigueur.
Ce délai est augmenté d*un mois pour les personnes qui demewrent dans un département ou territoire d outre-mer et de
deux mois pour celles qui demeurent 4 I"étranger,

RECU NOTIFICATION LE :
SIGNATURE DU PATIENT ;
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