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DENIANDEUR :

NIONSIEUR LE PREFET DE POLTCE
3 me Cabxnis - 75014 PARIS

Non cornpâren!. non rcpréscn!é.

DÉFENDIiUR:

Lâ personne laisant l'objet des soins i

Actuellement hospitâlisé âu GHU PARIS PSYCHIATRIE ET NEUROSCIENCES SITE
HENRI I]Y

Compamnt, assisté par Me Charlotte NEUVESSEL, avocat commis d'oîfice,

En présence de Monsieùr Althon HAMEL, avocat stagiaire,

MINISTÈRE PUBLIC :

avisé, non comparant, ayant donné son âvis pa. mentior au dossier en date ù 02féwier 2024;

Nous, Xavier LE MITOUARD, vice-président, chargé des fonctiôns de Juge des libertés et de la
détention au Tribunal judiciaire de Pâris,
assisté de Marylène ESPINOLA QUIROGA, Greffier,
statuant dans Ia salle d'audience de 1'hôpital Sâinte-Anne,

Il a été procédé au débat contradictoire pré!,tr par I'article L32ll-12-2 du code de la santé
publique.

MOTIFS DE L'ORDONNANCE

Les débâts portent sur lâ sânté mentale du défendeur. Il résulterâit de Ieur publicité une
atteinte à l'iirtimité de lâ vie privée. Ils doivent donc âvoir lieu en chambre du conseil.

SUR LES CONCLUSIONS :

Sur l'âbsence de dâte sur la requôte du Préfet de police :

Attenduqu'enapplicationdel'articleL32ll-12-lducodedela§antépublique,lePÉfetdepolice
doit saisri le iueè des libenès el de la délenlion au plus tard 8jour( suivanl l'ârrèté ponanl

àa.i.s,on en ioîs psychiarriqLes : qu en l espèce. loice es( de constaler que sur la requèle du

Préfet de Police ne hgure aucüne datè ou signahLre électronrque ;qu'en corsèqr.rence, il y a lieu

aeion"tater qu" tupticédure est irrégulière àt que lâ mainlevéè de l'hospitalisâtion complète doit
être ordonnée-



Attendu qu'en outre, il résulte de l'avis motivé du 02 féÿtier 2024,Ies indications médicales
suivântes "nous ne rctrouvons pas d'éléments en laveur d'un maintien de l'hospitalisation sous
contrainte en psychiatrie,les soins nécessairespâÉissentexclusivement d'ordre neurologique, les
patient les accepte".

Qu'au vu de ces éléments, la poursuite de I'hospitâlisation complète sur le fond n'apparaît plus
justifiée.

Il convient dès lors de.ejeter la requête et d'ordonner la mainlevée de la mesure.

Il convient néanmoins de décider que cette mainlevée prendra effet dans un délai maximâl de 24
heures afin qu'un programme de soins puisse,le cas échéant, être établi en application de l'article
L.32t 1-2-t.

Les dépens seront laissés à la charge du TÉsor Public.

PAR CES MOTIFS

Après débats en chambre du conseil, stahrant par décision contradictoirc mise à disposirion au
greffe, et en premier rcssofi,

Accueillons les irréglr larités soulevées.

Rejetons la requête.

Ordonnons la mainlevée de la mesure d'hospitalisation complète sans consentement dont fait
l'objer Monsieur -_

Décidons cependant que cette mainlevée prendra effet dans un délai maximal de 24 heures afin
qu'un progmmme de soins puisse,le cas échéant, être établi en application de l'article L.321 l -2-1.

Disons que cette ordonnânce bénéficie de plein droit de I'exécution provisoire.

Laissons les dépens à la charge du Trésor public.

Le Greiïer

Fait etjugé à Paris, le 06Fêÿrler 2024

Le Vice-Président
Juge des libertés et de la détention

Me NEUVESSELM, Th(


