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Hospitalisation sous contrainte

I'an deux mil vingt et un et le vingt cing Février

Devant Nous, Madame Anne ZYSMAN, vice-président, juge des libertés
et de la détention au tribunal judiciaire de Versailles assiste(€) de Marine
LIEGEOIS, greffier, 4 I'audience du 25 Février 2021

DEMANDEUR
Monsieur le Directeur du
CENTRE HOSPITALIER THEOPHILE ROUSSEL

1 tue Philippe Mithouard
78360 MONTESSON

régulicrement convoqué. absent non representé
DEFENDEUR

Madame GEERE

BIERARTROTHALE,
actuellement hospitalisée au CENTRE HOSPITALIER THEOPHILE
ROUSSEL

réguliérement convoguée. présenfe téléphoniquement et assistée de Me
Sarah VALDURIEZ. avocat au barreau de VERSAILLES,

TIERS ET TUTRICE

Madame SN
FET s i e

PESOISARTROUVILYE

réguliérément avisée, absente
PARTIE INTERVENANTE

Monsieur le Procureur de la République
prés le Tribunal Judiciaire de Versailles

régulicrement avisé, absen! now représenté



Madame GEEEEES. née o SN o SR (cmeurant acgvamEsNemserbergaux - GEI0G:
OO, (2t 'objet. depuis l¢ 15 février2021 au CENTRE HOSPITALIER THEOPHILE ROUSSEL, ¢'une
mesure de soins psychiatriques sous la forme d'une hospitalisation compléte, sur décision du directeur d'établissement. en
application des dispositions de l'article L. 3212-3 du code de la santé publique. en urgence et 4 la demande d'un tiers, Madame

O - filic et tutrice.

Le 22 février 2021. Monsieur le Directeur du CENTRE HOSPITALIER THEOPHILE ROUSSEL a saisi le juge des
libertés et de la détention afin qu'il soit statué, conformement aux digpositions des articles L 32! 1-12-1 3 L. 3212-12 et des
articles L 32131 4 L 321311 du code de la santé publique, sur cette mesure.

Le procureur de la République. avise, a fait connaitre son avis favorable au maintien de la mesure,

L'ordonnance n® 2020-1400 du 18 novembre 2020 portant adaptation des regles cn matiere non pénale, dans fe cadre des
mesures durgence sanitaire liées a la pandémie de covid-19, prévoit dans son article 5 la possibilité du recours a un moyen de
télécommunication audiovisuelle pour la tenue des audiences. Compte tenu de la difficulté technique et pratique de recourir
4 de tels moyens pour les sept établissements hospitaliers concernés, implantés sur huit sites géographiques, il est décidé par
Ja juridiction, comme le prévoient les dispositions du 2ime alinéa de cct article, d’entendre les patients & l'audience par
communication téléphonique.

A laudience. SN <t2it présente téléphoniquement ct assistée de Me Sarah VALDURIEZ, avocat au barrcau
de Versailles. Les débats ont été tenus en audience publique.

Madame -indique gu'elle souhaite sortir avec un programme de soins. Son conseil souléve le défant de motivation des
décisions d'admission et de maintien en hospitalisation compléte en ce que si leur auteur indique sapproprier les termes des
certificars médicaux. ceux-ci n'étaient pas annexés auxdites décisions. Sur le fond, elle demande 1a mainlevée de la mesure,
indiquant que sa cliente souhaite prendre son traitement & l'extérieur,

La cause entendue & 'audience. Faffaire a été mise en délibéré au 23 janvier 2021, par mise & disposition de l'ordonnance au
greffe du juge des libertés et de la détention.

DISCUSSION

1| résulte des dispositions de l'article L 3211-12-1 du code de la santé publique qu'il appartient au juge des libertés et dle la
détention de statuer systématiquement sur la situation des patients faisant I'objet de soins psychiatriques sous forme
d'hospitalisation compléte, sans leur conscntement.

L'article L 3212-1 de ce méme code prévoit I'admission d'une personne en soins psychiatrigue sous le régime de I'haspitalisation
compléte, sur décision du directeur d'un établissement habilité, lorsque ses trou bles mentaux rendent impossible son
consentement et que son état mental impose des soins immédiats assortis d'une surveillance médicale constante Justifiant une
hospitalisation compléte, ou d'une surveillance réguliére justifiant une prise en charge adaptée.

Sur la motivation des décisions d'admission et de mainticn_en hospitalisation complete

Selon larticle L3212-3 du code de |a santé publique, en cas d'urgence, lorsqu'il existe un risque grave d'utteinte & l'intégrité du
malade, le directeur d'un établissement mentionné & Iarticle L3222-] peut, & titre cxceptionnel, prononzer la demande d'un
tiers 'admission en soins psychiatriques d'une personne malade au vu dun seul certi ficat médical émanant. le cas échéant, d'un
médecin exercant dans I'établissement.

Aux termes de Tarticle L. 3211-3 du code de la santé publique, la personne faisant I'objet de soins est informée le plus
rapidement possible et d'unc manicre appropriée a son état. de la décision d'admission et de chacune des décisions de maintien,
ainsi que des raisons qui les motivent.

Par ailleuts, lirrégularité affectant une décision administrative n'entraine la mainlevée de la mesure qui §'il en est resulté une
attcinte aux droits de la personne qui en faisait I'objet, conformement aux dispositions de l'artiele L. 32151 du code de la sante

publique, cette atteinte devant étre appréciée in concreto.

En l'espéce, la motivation de la décision d'admission du 15 février 2021 est ainsi libellée -



"Vu le cortificat médical en date 15/02/2021. émanant du Docteur ABDESSAIED. N, médecin exercant eu centre hospitalier
de Saint Denis, dont je¢ m'approprie les termes, attestant que les troubles mentaux que présentent Madame RS rendent
nécessaire son admission en soins psychiatrique et nécessitent des soins immédiats assortis d'une surveillance médicale
constante justifiant une hospitalisation compléte.”

Si le directeur d'établissement peut effectivement procéder, dans ses décisions. par référence aux certificats médicaux sans en
reproduire les termes. lesdits certificats daivent alors étre annexés 4 la décision afin de répondre aux imperatifs de motivation
de la décision,

En l'oceurrence, §i la décision d'admission vise expressément le certificat médical en précisant son auteur, ainsi que sa date et
que |'aureur indique expressément s'en appropricr les termes. ¢/l ne mentionne pas que ce certificat était annexé 4 la décision.

En outre. i ne résulie pas des mentions du formulaire de notification de cette décision que le certificat médical y é1ait annexe.
Il 'est done pas établi qu'il a été communique & fa patiente en méme temps que la décision d'admission.

Tl en est de méme pour la décision de maintien en hospitalisation complete datse du |8 février 2021 qui, si elle s'approprie le
contenu du certificat médical établi le méme jour par le Docteur PONTN BALLOM. D, ne I'annexe pas.

Le fait de ne pas annexer aux décisions d'admission et de maintien les certificats médicaux sur lesquels lles s'appuient porte
gravement atteinte aux droits de la personne qui devait pouvair connaitre en lisant la décision, sa motivation en fait comme en
droit. ce d'antant plus que :

- Te formulaire de notification de la décision d'admission n'a pas ¢té signé par la patiente au motif d'une "impossibilité de signer -
ne comprend pas la mesure". les membres de 'équipe soignanie attestant & la fois que "Madame R : i< informee de
sa situation juridique. de ses droits, ainsi que des voies de recours et garanties susvisées dont il (elle) dispose” et qu'elle "n'est
momentanément pas réceptif a I'information”.

- le formulaire de notification de la décision de mainticn n'a pas été signé par la patientc en raison dv "refus du patient de
signer”, les membres de I'équipe soignante r'artestant pas quc Madame @a ét¢ informée de ses droits et mise & méme de faire
valoir scs observations.

Le moyen soulevé sera retenu et il sera ptocédé 4 la mainlevée de la mesure d'hospitalisation compléte de l'intéressée,

1l doit néanmoing étre relevé que le derier avis médical en date du 22 février 2021 souligne la persistance d'un risque de
récidive auto ou hétéra agressive ct la nécessité de poursuivre la surveillance et I'évaluation en milieu spécialisé. 1l convient
donc d'ordonner que la mainlevée prendra effet dans un délai maximal de vingt-quatre heures en applic ation des dispositions
de l'article L. 3211-12 dernier alinéa du code de la santé publique. de maniére & ce qu'un programme Je sQins puisse. le cas
échéant, étre établi.

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, par ordonnance contradictoire et en premier ressort,

Ordonnons la main-levée a effet différé de 24 heures de la mesure de soins psychiatriques sous forme d'hospitalisation compléte
de Madam e SRS

Rappelons que l'ordonnance du juge des libertés et de la détention est susceptible d'appel devant e Premier Président de la Cour
d'Appel de Versailles dans un délai de dix jours & compter de sa notification. Seules les parties a la procedure définies a l'article
R.3211-13 du CSP peuvent faire appel (requérant, personne sous soins psychiatriques, préfet ou directeur d'stablissement le
cas échéant). Le ministére public peut, dans tous les cas, interjeter appel dans le méme délai. La décluration d'appe} mativée
est transmise par tout moyen au greffe de la Cour d'Appel de Versailles qui en avise sur-le-champ le greffier du tribunal
judiciaire et fait connaitre la date et 'heure de Maudicnce aux parties. a leurs avocats, au tiers qui a demande 'admission en soins
et au directeur d'établissement. A moins qu'il n'ait é1¢ donné un effet suspensif a l'appel, le premier président statue dans les
douze jours de sa saisine. Ce délai est porté A vingt-cing jours si une expertise est ordonnée. Adresse : M. le Premier Président -
Cour d'Appel de Versailles - 5, rue Camot RP 1113-78011 VERSAILLES Cedex (télécopie: 0139496904 - téléphone : 01
39 49 68 46 et 01 394969 13 ).

Rappelons que sur le fondement des dispositions des articles L 3211-12-4, R.5211-16 et R 321 120 du code de la santé
publique le recours n'est pas suspensif d'exécution, saut décision du Premier Président de la Cour d'appe! de Versailles déclarant
le recours suspensif & la demande du Procureur de 1a Républigue :



Laissons les éventuels dépens a la charge du Trésor Public ;

e 25 janvier 2021 par Madame Anne ZYSMAN, vice-président, assistée de Marine

Prononcée par mise & dispositian au greffe
LIEGEQIS, greffier, qui ont signé la minute de la présente décision,

Le grefficr Le président




NOTIFICATION AUFPROCUREURDE LA REPUBLIQUE

-

03 ) v " I * & A R . ;M ’
Copie de 12 présente ordonnance, 4 et donnée & M. 12 procureur de la République le o9 OQ. .24

4 ".32) heutzs gq_

Nobrdg . procureur de Ja République pres le tribunal
judiciairs e wnrsailies, déelarons interjeter appel g¢'la présente ordonnarce et saisir . le premuer
nrésident de lu cour d'appel de Versailles afin de gnner un etfet suspensif 4 cette ordonuaice,

le a

e procurest de la Républigue,
’

Philippe T0C CAN':EIR‘
Prosuisor agla wagunligus adoIm
Noouis , procureur de 1a Répudlique pres Je trigunal

judiciaire de Versailles, déclarons ne pas Nous opposerala mise 2 exscution de la présente ordonnance.

le 2v1s41 20 A Af heures A

Lo procursur de 1z Républigus,

Nous, m‘%’zc‘u{‘ = _, greffier, constatons que le 9 5. OA ot
a Y houres Sjt: M. 1z procureur de la République ne s'est pas opposé 2 la mise & exécution dela
présente ordonnance.

Le greffier
’ rtifiee conforme

ipunat Judiciaire
affe du TribUD 07 9 \

pour expédition ¢&

delivrée au Gr ‘
de Versailies, &
de Gireffe

P/O Le Directeur




