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a:

Me Benoit LUNEAU

Etablissement HOSPITALIER
PAUL GUIRAUD

ORDONNANCE
ISOLEMENT

Le 24 Mai 2025
prononcé par mise & disposition au greffe,

Nous Madame Karine GONNET, Présidente, a la cour d’appel
de Versailles, délégué par ordonnance de monsieur le premier
président pour statuer en matiére d’hospitalisation sous
contrainte (article L..3222-5-1 du Code de la santé publique
modifié par la loi n°2022-46 du 22 janvier 2022 renforgant les
outils de gestion de la crise sanitaire et modifiant le code de la
santé publique) assisté de Madame Jessica MARTINEZ,
Greffiére, avons rendu 1’ordonnance suivante :

ENTRE :

Madame

Née le en Allemagne

actuellement hospitalisée au Centre Hospitalier Paul Guiraud
Clamart

Représentée par Me Benoit LUNEAU, avocat au barreau de
HAUTS-DE-SEINE, vestiaire : 269

APPELANTE

ET:

Etablissement HOSPITALIER PAUL GUIRAUD
1 rue Andreas Beck
92140 CLAMART

INTIMEE
ET COMME PARTIE JOINTE :
M.LE PROCUREUR GENERAL DE LA COURD’APPEL

DE VERSAILLES
ayant rendu un avis €crit




EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

;ndele en fait 'objet depuis le 18 mai 2025 d'une mesure de
soins psychiafriques, sous la forme d'une hospitalisation compléte, ainsi que d’une mesure d’isolement depuis
le 18 mai 2025 a 18h30 au centre hospitalier Paul GUIRAUD sur décision du directeur d'établissement, en
application des dispositions de l'article L. 3212-3 du code de la santé publique, en urgence et 4 la demande d'un
tiers.

Par ordonnance rendue le 22 mai 2025 4 9 h 54, le magistrat du siege du tribunal judiciaire de NANTERRE a
ordonné le maintien de la mesure d’isolement de ' 2

Appel a €té interjeté par Maitre LUNEAU, conseil de’ , par cowrriel en date du 23 mai a 15h00.
, 'établissement Paul GUIRAUD, Maitre LUNEAU ont été convoqués en vue de I’audience
du 24 mai a 11h00.

Le procureur général représenté par Michel SAVINAS, avocat général, a visé cette procédure par écrit le 23
mai 2023.

Par courriel en date du 23 mai 2025 le greffe de la chambre civile 1-7 de la cour d’appel de Versailles a sollicité
I"établissement hospitalier pour savoir si la patiente été additionnable et le cas échéant si elle accepté d’étre
auditionnée par téléphone.

Un certificat médical du docteur LIKWORNIK en date du 23 mai 2025 a indiqué que I’état clinique de’
€tait incompatible avec un entretien téléphonique.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur la recevabilité de I'appel
L'appel a €t€ interjeté dans les délais légaux. Il doit &tre déclaré recevable.

SUR LE FOND

En droit, aux termes des dispositions nouvelles de l'article L 3222-5-1 du code de la santé publique :

« 1 - L "isolement et la contention sont des pratiques de dernier recours et ne peuvent concerner gue des
patients en hospitalisation compléte sans consentement. Il ne peut y étre procédsé que pour prévenir un
dommage immédiat ou imminent pour le patient ou autrui, sur décision motivée d'un psychiatre ef uniguement
de maniére adaplée, nécessaire et proportionnée au risque aprés évaluation du patient. Leur mise en ceuvre
doil fuire I'vbjet d'une surveillunce stricte, somatique et psychiatrique, confide par I'établissement ¢ des
prrofessionnels de santé désignés & cette fin et tracée dans le dossier médical.

La mesure d'isolement est prise pour une durée maximale de douze heures. Si I'état de santé du patient
le nécessite, elle peut étre renouvelée, dans les conditions et selon les modalités prévues au premier
alinéa du présent I, dans la limite d'une durée totale de quarante-huit heures, et Jait l'objet de deux
évaluations par vingt-quatre heures.

La mesure de contention est prise dans le cadre d'une mesure d'isolement pour une durée maximale de six
heures. Si l'état de santé du patient le nécessite, elle peut étre renouvelée, dans les conditions et selon les
modalités prévues au méme premier alinéa, dans la limite d'une durée totale de vingt-quatre heures, et fait
l'objet de deux évaluations par douze heures.

II - A titre exceptionnel, le médecin peut renouveler au-deld des durées totales prévues au I, les mesures
d'isolement et de contention, dans le respect des conditions prévues au méme 1. Le directeur

de l'établissement informe sans délai le juge des libertés et de la détention du renouvellement de ces
mesures. Le juge des libertés et de la détention peut se saisir d ‘office pour y mettre fin. Le médecin

informe du renouvellement de ces mesures au moins un membre de la Jamille du patient, en priorité son
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conjoint, le partenaire lié¢ & lui par un pacte civil de solidarité ou son concubin, ou une personne susceptible
’ . . . rooa A . sy 9 -

diagir dans son intérét des lors qu'une telle personne est identifiée, dans le respect de la volonté du patient et

du secret médical.

Le directeur de l'établissement saisit le Juge des libertés et de la détention avant I'expiration de la soixante-
douzieme heure d'isolement ou de la quarante-huitieme hewure de contention, si l'état de santé

du patient rend nécessaire le renouvellement de la mesure au-dela de ces durées. Le juge des libertés et de la
détention statue dans un délai de vingt-quatre heures & compter du terme des durées prévues au deuxiéme
alinéa du présent II

Si les conditions prévues au I sont plus réunies, il ordonne la mainlevée de la mesure. Dans ce cas, aucune
nouvelle mesure ne peut étre prise avant [ ‘expiration d'un délai de quarante-huit heures & compler de la
mainlevée de la mesure, sauf survenance d'éléments nouveaux dans lo situation du patient qui rendent
impossibles d'autres modalités de prise en charge permettant d'assurer sa sécurité ou celle d'autrui. Le
directeur de l'établissement informe sans délai le Juge des libertés et de la détention, qui peut se saisir d ‘office
pour metire fin & la nouvelle mesure.

Si les conditions prévues au méme I sont toujours réunies, le juge des liberiés et de la détention autorise le
maintien de la mesure d'isolement ou de contention, Dans ce cas, le médecin peut la renouveler dans les
conditions prévues audit I et aux  alinéas du présent II. Toutefois, si le renouvellement d'une mesure
d'isolement est encore nécessaire aprés deux décisions de maintien prises par le juge des libertés et de la
détention, celui-ci est saisi au moins vingt-quatre heures avant | expiration d'un délai de sept jours & compter
de sa précédente décision et le médecin informe du renouvellement de ces mesures au moins un membre de la
Jamille du patient, en priorité son conjoint, le partenaire lié & lui par un pacte civil de solidarité ou son
concubin, ouune personne susceptible d'agir dans son intérét dés lors qu'une telle personne est identifiée, dans
le respect de la volonté du patient et du secret médical. Le Jjuge des libertés et dé la détention statue avant
l'expiration de ce délai de sept jours. Le cas échéant, il est & nowveau saisi au moins vingt-quatre heures avant
l'expiration de chagque nouveau délai de sept jours et statue dans les mémes conditions. Le médecin réitére
l'information susmentionnée lors de chaqgue saisine du Jjuge des libertés et de la détention.

Pour l'application des deux premiers alinéas du présent II lorsqu'une mesure d'isolement ou de contention est
prise moins de quarante-huit heures aprés qu'une précédente mesure d'isolement ou de
contention a pris fin, sa durée s'ajoute a celle des mesures d'isolement ou de contention qui la précédent.

Les mémes deux premiers alinéas s 'appliquent lorsque le médecin prend plusieurs mesures dont la durée
cumulée sur une période de quinze jours atteint les durées prévues auxdits deux premiers alinéas.

Les mesures d'isolement et de contention peuvent également faire | 'objet d'un contréle par le juge des
libertés et de la détention en application du IV de U'article L. 3211 -12-1 ».

[I est rappelé que l'office du juge des libertés et de la détention consiste 4 opérer un controle de la régularité de
la mesure et de son bien-fondé, ce qui suppose d'exercer un contrble des motifs évoqués _
par l'autorité médicale et non de se prononcer sur l'opportunité de 'isolement ou de la contention.

L'office du juge des libertés et de la détention consiste & opérer un contrdle de la régularité de la mesure et de
son bien-fondé et non a statuer sur la mesure d'hospitalisation compléte.

En I'espéce, , est placée sans son consentement depuis le 18 mai '2025 sous le n_égime dune
hospitalisation compléte au centre hospitalier Paul GUIRAUD, sur décision du directeur d:établlssemCIII’en
application des dispositions de l'article L. 3212-3 du code de la santé publique, en urgence et a la demande d'un
tiers. Dans ce cadre, elle a €té placée sous le régime de I’isolement depuis le 18 mai 2025 4 18h30.

Sur P'absence de notification de la décision initiale de placement 4 I’isolement et de la décision de
renouveilement de Pisolement au-deld de 48 h et des droits v afférents

Dans ses écritures produites au soutien de I’appel formé contre la décision rendue par le juge des lilberté_s et de
la détention du tribunal judiciaire de NANTERRE le 22 mai 2025, Maitre LUNEAU, conseil de |

. sollicite U'infirmation de la décision au motif que le dossier ne comporte pas le formulaive de
notification au patient tant de la décision initiale de placement a I'isolement que celle de renouvellement de
PPisolement au-dela de 48h, ainsi que des droits y afférents. [’absence de notification des droits fait
necessairement griel au patient, ce dernier n’ayant pas été en mesure de les exercer.




Le centre hospitalier Paul GUIRAUD prétend 'inverse que les mentions portées au registre attestent de’la
notification des décisions  la patiente. Dés lors que ses droits ont été respectés, la décision de premiére instance
doit étre confirmée.

C’est a tort que le premier juge, ayant constaté I'absence de notification de la mesure de placement et de
renouvellement, en a déduit qu’il n'y avait pas eu d’atteinte a ses droits dés lors que le registre établissait que
Pinformation avait ét¢ délivrée a [a patiente systématiquement et qu’elle avait dés lors été informée du
renouvellement de la poursuite de la mesure.

Or, la mesure d’isolement étant une pratique de dernier recours, la notification de la mesure de placement &
I"isolement et des droits y afférents, comme celle de renouvellement, doit intervenir dés
la décision afin de permettre au patient de connattre ses droits et de les exercer, le cas échéant.

En conséquence, la preuve de la notification n’étant pas rapportée, il y a lieu d’infirmer la décision entreprise,
I absence de notification des droits faisant nécessairement grief.

PAR CES MOTIFS

INFIRME l'ordonnance du juge des libertés et de la détention de tribunal judiciaire de NANTERRE en date
du 22 mai 2025 ;

ORDONNE la mainlevée immédiate de la mesure d'isolement ordonnée dans le cadre de ’hospitalisation
psychiatrique compléte dont fait I’objet :

RAPPELLE qu'aucune nouvelle mesure ne peut étre prise avant 'expiration d'un délai de 48 heures a compter
de la mainlevée de la mesure, sauf survenance d'éléments nouveaux dans la situation du patient .qui rendent
impossibles d'autres modalités de prise en charge permettant d'assurer sa sécurité

ou celle d'autrui ;

RAPPELLE que dans cette hypothése le directeur de I'établissement informe sans délai le juge des libertés et
de la détention, qui peut se saisir d'office pour mettre fin 4 la nouvelle mesure ;

LAISSE les dépens a la charge du Trésor public.

Le24mai 20254 /| 5 heures54 -

Karine GONNET, présidente de chambre Jessica MARTINEZ, greffiere
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