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L’andience a i€ prise au sidge de la juridiction, en andience publigue, le 06 Février 2025
et la décision mise en délibéré au 07 Février 2025

Décision réputée contradictoire

COMPOSITION

Elise THEVENIN-SCOTT, conseillére 4 la cour d’appel, agissant sur délégation du Premier
Président de la cour d’appel de Paris, :

assist¢ de Roxane AUBIN, greffier lors des débats et de la mise & disposition de la décision
APPEL ANT
Monsieu (Personne faisant 1’objet de soins)
CONNU

Actuellement hospitalisé au GHU Paris Psychiatrie et Neurosciences Site Lasalle

comparant en personne, assisté de Me Ghizlen MEKARBECH, avocat commis d’office au
barreau de Paris,

INTIME

M.LEDIRECTEUR DU GHU PARIS PSYCHIATRIE ET NEUROSCIENCES SITE
LASALLE

demeurant 10-14 Rue du Général Lasalle - 75019 PARIS

non comparant, non représenté,

TIERS

Monsieur NN
demeurant A GG

non comparant, non représentc,

MINISTERE PUBLIC
Représentd par Madame Chantal BERGER , avocate générale,

Comparante,




DECISION

RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE .
Monsieur n¢ le 21 septembre 1988, a été admis en hospitalisation sous
contrainte 4 la demande d’un tiers, en urgence, le 14 janvier 2025.

Le certificat médical initial fait état de troubles du comportement dans un contexte de rupture de
fraitement, désorganisation de la pensée, idées délirantes mystiques, anosognosie, instabilits
psychomotrice et mises en danger.

La mesure a été prolongée par le magistrat du siége en charge du contréle des mesures restrictives
et privatives de liberté de Paris le 23 janvier 2025, ’

Monsieur NI - intcricts appel de cette décision le 30 Jjanvier 2025,

Les parties ont été convoquées a 'andience du 06 février 2025, qui s’est tenue publiquement au
siege de la juridiction.

Par des conclusions reprises oralement & I’audience, le conseil de Monsieur L]
sollicite la levée de la mesure au regard de Iirrégularité tenant au défaut de notification de Ia
décision d’admission en ce sens que I’accusé de réception ne comporte aucune date. Elle ajoute
que son client conteste avoir été destinataire jusqu’a ce jour de la décision d’admission.

L'avocate générale a requis oralement la confirmation de I’ordonnance, compte-tenu du caractére
infondé des moyens de procédure et de la teneur du dernier certificat médical de situation.

Le directeur de I’hdpital n°a pas comparu et ne s’est pas fait représenter.
SUR CE,

A titre liminaire, il convient de rappeler que si ’office du juge judiciaire impligue un contréle
relatif 4 la fois & la régularité de la décision administrative d’admission en soins psychiatriques
sans consentement et au bien-fondé de la mesure, en se fondant sur des certificats médicax, il
résulte de I"article L. 3216-1 du code de la santé publique que I'irrégularité affectant une décision
administrative de soins psychiatriques sans consentement o'entraine la mainlevée de lamesure que
s'il en est résulté une atteinte aux droits de la personne qui en fait I'objet.

Sur la notification critiquée de la décision d’admission

Il résulte des dispositioﬁs de I'article L. 3211-3, alinéa 3, du code de la santé publique que toute
personne faisant I'objet de soins psychiatriques sans consentement est informée

- le plus rapidement possible et d'une maniére appropriée a son état, de la décision
d'admission, ainsi que des raisons qui la motivent ;

- dés I’admission ou aussitét que son état Je permet, et, par la suite aprés chacune des
décisions maintenant les soins s’il en fait la demande, de sa situation juridique, de ses droits et des
voies de recours qui lui sont ouvertes.

I est constant que le droit 4 I'information reléve, pour la Cour européenne des droits de IHomme,
des obligations résultant de I’article 5, § 2, de la Convention de sauvegarde des droits de 'Homme
et des libertés fondamentales (CEDH, 21 févr. 1990, Van der Leer, req. n° 11509/85).

Il ne suffit pas que le patient ait ét6 informé du « projet » de décision et mis 4 méme de faire valoir
ses observations, il appartient au juge de vérifier qu’il a ét¢ informé de la ou des décisions prises
au titre du maintien en soins psychiatrique sans consentement (1re Civ., 25 mai 2023 pourvoi n°
R 22-12.108).

Il résulte des piéces de Ia procédure que, si un document de notification a &té établi et qu’il est
indiqué aw’il a été présenté au patient, celui-ci ne comporte aucune date. Par ailleurs, Monsieur
&onteste, a Paudience, avoir jamais recu copie de la décision d’amission prise &
son encontre ef I'infurmalion de ses droits. Dans ces conditions, le moment de la notification ne
pouvant &tre connu avec certitude, il n’est pas possible pour le juge de procéder au contréle de
régularité [ui appartenant concemnant Ia notification. Il n’est pas plus possible, par ailleurs, de
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S’assurer qu’une information compléte de ses droits a &té faite an patient et qu’il a donc été en
mesure de les exercer. '

Cette irrégularité fait nécessairement grief & Monsieur N : s 1ors qu’'il n’a pu
exercer aucun de ses droits avant ’andience devant le premier juge et notamment sajsir
préalablement Jedit juge aux fins de levée de la mesure, le cas échéant. :

Auregard de cette irrégularité, et nonobstant la nécessité des soins établie par les divers certificats
médicaux, il convient d’infirmer I'ordonnance crifiguée. et d’ordonner la levée de la mesure
¢’hospitalisation sous contrainte de Monsieu%n la différant de 24h aux fins de
mise en. place éventuelle d’un programme de soins ambulatoires.

PAR CES MQTIES

Le magistrat délégataire du premier président de la cour d’appel, statuant publiquement, aprés
débats en audience publique, par décision réputée contradictoire,

INFIRME |’ordonnance,

Statuant 4 nouveau,

DECLARE la procédure irréguliére,

ORDONNE la mainlevée de la mesure d*hospitalisation compléte de Monsier S

DIT que cette mesure ne prendra effet que dans un délai maximal de vingt-quatre heures; afin qu'un
programme de soins puisse, le cas échéant, étre &tabli.

LAISSE les dépens 1a charge de I"Etat,

Ordonnance rendue le (7 FEVRIER 2025 par mise i disposition au greffe de la cour, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxidéme alinéa de
Particle 450 du code de procédure civile.

LE MAGISTRAT DELEGATAIRE
y.

O préfet de police
boriicile O avocat du préfet
X avocat du patient O wuteur / curateur par LRAR;
X directeur de I’hapital X Parquet prés la cour d’appel de Paris
X tiers par LS
AVIS IMPORTANTS :

Je vous informe qu’en application de I'article R.3211-23 du code de la santé publique, cette ordom_’nancc n’est pas
susceptible d”opposition, La seule voie de recours ouverte aux parties est le pourvoiencassation. [l doit étr'e introduit
dans le délai de 2 mois & compter de la présente notification, par Pintermédiaire d’un avecatau Conseil d”Etat et

4 la Cour de cassation.

Le pourvoi en cassation est une voie extraordinaive de recours gl exclut un nouvel examen des faits ; il a seulement pour
objet de faire vérifier par la Cour de Cassation si la décision rendue est conforme aux fextes législatifs en vigueur.

Ce délai est augments d’un mois pour les personnes qui demeurent dans un département ou territoire d’outre-mer et de
deux mois pour celles qui demeurent & I’éiranger.

RECUNOTIFICATION LE :
SIGNATURE DU PATIENT :
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