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L’audience a été prise au siége de la juridiction, en audience publique, le 11 Mars 2024

COMPOSITION

Elise THEVENIN-SCOTT, conseiller a la cour d’appel, agissant sur délégation du Premier
Président de la cour d’appel de Paris,

assisté d’Anais DECEBAL, greffier lors des debats et de la mise & disposition de la décision

APPELANTE

Madame ersonne faisant I’objet de soins)

demeurant
comparante /assistée de Me Stéphanie SO et mindi o icunsbory et @,

INTIME

M. LE PREFET DU VAL DE MARNE
demeurant ARS Ile de France - 25 chemin des Bassins - 94010 CRETEIL CEDEX

non comparant, non représenté,
PARTIE INTERVENANTE

M. LE DIRECTEUR DU CH LES MURETS
17 Rue Général Leclerc 94510 La Queue-en-brie
non comparant, non représenté,

MINISTERE PUBLIC

Représenté par MME AUGIER DE MOUSSAC, avocate générale,
Comparante,




RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Madame ¢té admise en soins psychiatriques sans consentement  la demande
du représentant de I'Etat le 2 mars 2023, cette mesure a été transformée en programme de soins
ambulatoires le 21 avril 2023.

Le juge des libertés et de elention de Créteil, le 28 février 2024, a rejeté la demande de
mainlevée de Madam aquelle a interjeté appel le 7 mars 2024,

Les parties ont été convoquées a I'audience du 11 mars 2024, qui s’est tenue publiquement au siége
de la juridiction.

Par des conclusions exposées oralement 4 ’audience, le conseil de Madam
s’oppose au renvoi du fait de I’absence de certificat médical de situation et renonce 2 tout moyen

tiré de cette absence.

Elle sollicite I'infirmation de 1a décision et la levée de la mesure en affirmant que les conditions
propres & une hospitalisation 4 la demande du représentant de 1'Etat ne sont pas réunies et, 3 tout
le moins, pas démontrées.

Elle ajoute qu’existe une irrégularité tenant au défaut d’information de la CDSP des mesures
mensuelles prises.

L'avocate générale a indiqué s’en rapporter faute de certificat médical de situation et en raison du

non-resiect du contradictoire compte tenu du dépdt de piéces a 1’audience par le conseil de

Le directeur de I’hépital ainsi que la préfecture n’ont pas comparu et ne se sont pas faits
représenter.

SUR CE,

Sur le moyen pris du défaut de réunion des conditions du maintien de la mesure au titre de
Particle L. 3213-1 du code de la santé publique

Vo Mt e, aids
Aux termes ‘de-Fasticle I 3213-1 du code de la santé publique que l'admission en soins
psychiatriques'sans consentement décidée par le représentant de I'Etat dans le département vise
des personnes dont les troubles mentaux nécessitent des, soins et compromettent la stireté des
personnes ou portent atteinte, de fagon grave, a l'ordre public. 11 appartient au préfet de motiver
ses décisions au regard de ces dispositions.

Dans I’exercice de son office, le juge ne saurait se substituer au médecin dans l'appréciation de
I'état mental du patient et de son consentement aux soins (1re Civ., 27 septembre 2017, n°16-
22.544). Pour autant, la motivation sur le trouble a ’ordre public ne reléve pas du médecin mais
du représentant de I’Etat dans le département et les articles L. 3213-1 »L.3213-3 et R. 3213-3 du
code de la santé publique n'exigent pas la mention, dans le certificat médical circonstancié qu'ils

atteinte, de fagon grave, a l'ordre public», une telle qualification relevant, sous le contrble du juge,
des seuls pouvoirs du préfet, saufa prévoir, lorsqu'un certificat conclut a la nécessité de lever une
mesure, les incidences éventuelles de ces troubles sur la sfireté des personnes.

Au visa de ces textes, il appartient au Juge judiciaire d'apprécier si troubles mentaux qui ont
justifié lamesure d'hospitalisation sous contrainte de Madame ersistent, nécessitent des
soins et sont de nature 4 comprometire la stireté des personnes ou de porter atteinte de fagon grave

a l'ordre public.
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Les pi¢ces du dossier de _;cnnettent d’établir que ;

* Les derniersseertificats médicaux relévent que la patiente est calme, le contact est correct,
’humeur est neutre. Les éléments interprétatifs sont enkystés, la patiente est trés réticente
ase livrer. Elle reste dans le déni complet des troubles psychiatriques. Le risque de rechute
est majeur en cas d’arrét du traitement (certificat médical du 27 février 2024).

e Le certificat médical ‘de¥Ttuation communiqué en cours de délibéré est rédigé dans les
mémes termes

* L’expertise diligentée par le juge des libertés et de la détention indique des éléments
délirants enkystés, un déni de la pathologie, la volonté d’atréter les soins dés la levée de
la mesure et un délire 4 mécanisme interprétatif et imaginatif _

* Ledemier arrété en date du 2 janvier 2024 indique que les troubles mentaux présentés par
Madame (B éoessitent des soins et « compromettent la sfireté des personnes ou

 portent atteinte, de fagon grave, 4 l'ordre public », sans aucune appréciation circonstanciée
et alors méme qu’aucun des certificats ni aucune piéce du dossier n’évoque un tel trouble
a I’ordre public.

* Aucun troubles du comportement n’a été relevé depuis lamise en place du programme de

soins ambulatoires en avril 2023 ni dans les certificats médicaux ni dans les arrétés pris.

Si I’ensemble des picces médicales conclut d dans le sens d’une poursuite d’un traitement,
aucune ne permet d’établir que les troubles dHont de nature 4 compromettre
la siireté ou & troubler 1ordre public, a fortiori de fagon grave.

Il se déduit de ces circonstances qu’a défaut pour le préfet de caractériser les troubles psychiques

compromettant la sdreté des personnes ou portant atteinte, de fagon grave, 4 l'ordre public, les
conditions légales du maintien de la mesure au titre des articles L. 3213-1 et suivants ne sont plus

réunies a ce jour.

En conséquence, il convient d’infirmer la décisio ‘ gvrier 2024 et d’ordonner lalevée
du pro gramme de soins ambulatoires concernant
A iy ) :

PAR CES MOTIFS

Le délégué du premier président, statuant publiquement, aprés débats en audience publique, par
décision réputée contradictoire mise a disposition au greffe,

INFIRME la décision critiquée,
ORDONN E la mainlevée du programme de soins ordonné par le préfet a I’égard dAN P

LAISSE les dépens 4 la charge de 1’Etat.

Ordonnance rendue le 14 MARS 2024 par mise & disposition au greffe de la cour, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de I’article 450 du code de procédure civile.

LE MAGISTRAT DELEGATAIRE
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Une copie certifiée conforme notifiée le 14 mars 2024 par courriel 4 :

X patient & ’hépital X préfet de police

ow/et [J par LRAR 4 son domicile [J avocat du préfet
X avocat du patient L tuteur / curateur pag, LRAR
X directeur de 1’hépital X Parquet prés la cour d'appel de Paris
O tiers par LS
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