CIV. 1 CR12

COUR DE CASSATION

Audience publique du 9 avril 2025
Cassation sans renvoi
Mme CHAMPALAUNE, président
Arrét n°® 246 F-D
Pourvoin® A 23-23.391

Aide juridictionnella trtnla an damande

au profit de Mme.

Admission du bureau d'aide juridictionnelle
pres la Cour de cassation

en date du 27 novembre 2023.

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE,
DU 9 AVRIL 2025

} , domiciliée rue -
, a formé le pourvoi n°® A 23-23.391 contre
l'ordonnance rendue le 14 novembre 2023 par le premier président de la
cour d'appel de Douai, dans le litige 'opposant au directeur de 'EPSM
Agglomeération lilloise, domicilié 193 rue du général Leclerc hépital
Lommelet, 59350 Saint-André-Lez-Lille, défendeur a la cassation.

Mme

La demanderesse invoque, a l'appui de son pourvoi, un moyen unique de
cassation.

Le dossier a été communiqué au procureur général.
Sur le rapport de Mme Dumas, conseiller référendaire, les observations de

la SCP Ricard, Bendel-Vasseur, Ghnassia, avocat de Mme
de la SARL Le Prado - Gilbert, avocat du directeur de 'EPSM Agglomération
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lilloise, et l'avis de Mme Mallet-Bricout, avocat général, aprés débats en
l'audience publique du 25 février 2025 ou étaient présentes
Mme Champalaune, président, Mme Dumas, conseiller référendaire
rapporteur, Mme Duval-Arnould, conseiller doyen, et Mme Ben Belkacem,
greffier de chambre,

la premiére chambre civile de la Cour de cassation, composée des président
et conseillers précités, aprés en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu
le présent arrét.

Faits et procédure

1. Selon l'ordonnance attaquée, rendue par le premier président d'une cour
d’appel (Douai, 14 novembre 2023), par decision du 27 aolt 2023, le
directeur de l'établissement public de santé mentale de Lille ('TEPSM) a
prononceé l'admission en soins psychiatriques sans consentement de Mme

sur le fondement de l'article L. 3212-1, |l, 2° du code de la
santé publique.

2. Le 18 septembre 2023, le directeur de ['établissement a prolongé la
mesure sous la forme d’'un programme de soins puis, le 11 octobre 2023, il
a décidé sa reintégration pour rupture de soins.

3. Le 18 octobre 2023, le directeur d’établissement a saisi un juge des
libertés et de la détention d’'une requéte en poursuite de la mesure de soins
sous la forme d'une hospitalisation compléte sur le fondement de
larticle L. 3211-12-1 du code de la santé publique.

4. Par ordonnance du 20 octobre 2023, le juge des libertés et de la détention
a accueilli la requéte.

5. Le 3 novembre 2023, Mme . a relevé appel de cette
ordonnance.

Examen du moyen
Sur le moyen, pris en sa premiére branche

Enoncé du moyen

6. Mme fait grief a 'ordonnance de déclarer son appel
irrecevable, alors « que l'ordonnance du juge des libertés et de la détention
doit étre notifiée a la personne ; qu'en l'espece, I'ordonnance entreprise n'a
pas été notifiée a la personne, mais le jour méme a I'avocat commis d'office
l'ayant représentée, ainsi qu'a l'établissement ou l'intéressée n'était pas
présente ; qu'en retenant que I'ordonnance critiquée a ainsi été valablement
notifiée le 20 octobre 2023, en sorte que la déclaration d'appel regue le



3 246

3 novembre 2023, postérieurement a I'expiration du délai d'appel, doit étre
déclarée irrecevable, la magistrate déléguée par le premier president a
méconnu les dispositions de l'article R. 3211-16 du code de la santé
publique.»

Réponse de la Cour

Vu les articles R. 3211-16, alinéa 1, et R. 3211-18, alinéa 1%, du code de
la santé publique :

7. Selon le premier de ces textes, l'ordonnance du juge est notifiée sur place
aux parties présentes a l'audience ainsi qu'au conseil de la personne faisant
l'objet de soins psychiatriques qui en accusent réception. Le juge leur fait
connaitre verbalement le délai d'appel et les modalités suivant lesquelles
cette voie de recours peut étre exercée. La notification aux parties qui n'ont
pas comparu en personne est faite dans les meilleurs délais par tout moyen
permettant d'en établir la réception.

8. Selon le second, 'ordonnance du juge est susceptible d'appel devant le
premier président de la cour d'appel ou son délégué, dans un delai de dix
jours a compter de sa notification.

9. Il s’en déduit que tant que la personne faisant I'objet des soins n'a pas
recu notification de la décision, le délai de dix jours ne saurait courir et lui
étre oppose.

10. Pour déclarer 'appel de Mme irrecevable comme tardif,
Fordonnance retient que la décision du juge des libertés et de la detention
a été notifiée le jour méme a l'avocat commis d'office représentant
Mme et a 'EPSM, deux infirmiéres ayant atteste en avoir
regu copie pour Mme ., qui était alors absente, de sorte que
le délai de dix jours, ayant couru a compter du 20 octobre 2023, était expiré
le 3 novembre 2023.

11. En statuant ainsi, sans constater que I'ordonnance du 20 octobre 2023
avait été remise a Mme , le premier président a violé les
textes susvisés.

Portée et conséquences de la cassation

12. Aprés avis donné aux parties, conformément a l'article 1015 du code de
procédure civile, il est fait application des articles L. 411-3, alinéa 1er, du
code de l'organisation judiciaire et 627 du code de procédure civile.

13. Les délais légaux pour statuer étant expirés, il ne reste plus rien & juger.
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PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur l'autre grief du
pourvoi, la Cour :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, |'ordonnance rendue le
14 novembre 2023, entre les parties, par le premier président de la cour
d'appel de Douai ;

DIT n'y avoir lieu a renvoi ;
Laisse a chacune des parties la charge des dépens par elle exposés ;

En application de larticle 700 du code de procédure civile, rejette la
demande ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le
present arrét sera transmis pour étre transcrit en marge ou a la suite de la
ordonnance cassee ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre civile, et
prononce par le président en son audience publique du neuf avril deux mille
vingt-cing.



