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COMPOSITION

Marie Sygne BUNOT ROUILLARD, Conseillére 4la cour d appel, agissant sur délégation du
premier président de la cour d appel de Paris, -

assistée d Anais DECEBAL, greffier lors des débats et de la mise & disposition de la décision
APPELANT

W
actuellement hospitalisee au C.H. MURETS

Informée le 5 mars 2025 & 12 h 32, de la possibilité de faire valoir ses observations, en
application des dispositions del article R3211 38 du code de lasanté publique et son conseil Me

Marie Laure MANCIPOZ, avocat commis d office au barrean de PARIS, informé le
Smars 20253 12h32; ' '

INTIME
LE DIRECTEUR DE L HOPITAL LES MURETS

Informé le 5 mars 2025 212 h 32, de la possibilité de faire valoir ses observations, en
application des dispositions de 1 article R3211 38 du code de la santé publique ;

LE MINISTERE PUBLIC

* Représenté par Madame PERRIN, avocat général, ‘ .
Informé le 5 mars 2025 4 12 h 32, de la possibilité de faire connaitre son avis, en application des

dispositions de 1 article 431al2 du code de procédure civile, et ayant transmis son avis au greffe
par courriel le 5 mars 2025 4 14h15 ;



EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE :

Mme qa ét6 admise en soins psychiatriques sans consentement par décision du
préfet du 25 tévrier 2025 et a été placée A l'isolement le 28 février 2025 4 15 heures 10.

Par ordonnance rendue le 03 mars 2025 & 16 heures 49, le juge chargé du contrdle des mesures

privatives et restrictives de liberté prévues par le Code de la santé publique a ordonné la
poursuite de la mesure.

Par courriel regu le 04 mars 2025 4 16 heures 43, le conseil de Mmeq . 2 intcrjcté
appel de cette ordonnance dont il a sollicité l'infirmation, concluant & I'tirégularité de la
procédure et 4 la main-levée de la mesure pour :

- dépassement de la durée 1égale de 12 heures entre le 28 fevrier 2025 au soir et le 01 mars 2025
au matin ; :

- absence d'évaluations médicales par 12 heures ;

- irrégularités portant atteinte aux droits de l'intéressée enfermée seule et contre son
consentement dans sa chambre ;

- défaut d'information de la famille ayant & 1a fois qualité pour agir dans son intérét et présentant
une source d'apaisement face aux soins nécessaires et 3 la vulnérabilité de
Mme

- absence d'information de Mm en violation des articles 5 § 2 de la CEDH et
L. 3211-3 du Code de la santé publique malgré le caratére particuliérement attentatoire anx
droits de lintéressée d'une telle mesure ;

- motivations lapidaires des évaluations médicales ne permettant de s'assurer de la réunion des
conditions 1égales de I'isolement et absence d'indications des alternatives démployées.

1 a ét¢ demandé & I'établissement d'indiquer si Mme QD sovheitait étre entendue.

Vu les observations écrites du ministére public, transmises le 05 mars 2025 3 14 heures 15 et

concluant la confirmation de I'ordonnance du 3 mars 2025 par adoption des motifs du premier
juge étant précisé que :

- la mesure de renouvellement du ler mars 4 9h30 a bien été prise dans le délai 1égal, 1a mesure
initiale datant du 28 février 2025 4 15h10, la deuxiéme du 28 février 2025 4 20h12, les délais
devant étre calculés & partir de la date et heure de la décision initiale ;

- le premier juge a justement motivé sa décision en indiquant que le registre des mesures
d'isolement permettait d'attester des évaluations de 12 heures, 4 évaluations étant intervenues
entre le 28 février 16h10 et le ler mars 12h35 ; :

- 'information de l'intéressée résulte des pidoes du dossier, I'information de la famiile n'étant
possible selon les termes de 'article L.3222-5-1 du CSP que dans le respect de la volonté du
patient et du secret médical ;

- la décision d'isolement est motivée et justifiée médicalement sans que le juge puisse porter une
appréciation sur la proportionnalité de la mesure qui le conduirait 4 une analyse nécessairement
médicale de la santé du patient ;

- le maintien de la mesure est justifiée notamment une désorganisation psychique, une
imprévisibilité et un risque de fugue.
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MOTIVATION

Il résulte de larticle L..3222 5 1 du Code de la santé publique que 1isolement et la contention
sont des pratiques de dernier recours pour des patients en hospitalisation compléte sans
consentement. La décision initiale, motivée, est prise par un psychiatre, de maniére adaptée,
necessaire et proportionnée au risque aprés évaluation du patient, elle fait [ objet de deux
évaluations par vingt quatre heures.

Laprocédure juridictionnelle sur les mesures d isolement et de contention est prévue aux articles
R3211 31 4R3211 45 du CSP.

Sur la régularité de la procédure :

Sur la recevabilité de | appel :

Au regard des dates et heures de la décision judiciaire en cause et de 1appel du conseil de
l intéresséee, la recevabilité de ce dernier nest ni discutée ni discutable.

Sur I information du proche :

S agissant de linformation dun proche du patient, il convient de rappeler quil s agit dune
information exigée par la loi & certaines échéances (48 et 144émes heures puis tous les 6 jours
aprés la derniére décision du juge pour 1isolement) alors que le proche défini par larticle
L322 5 1 précité, le tiers demandeur a la mesure, le tuteur ou le curateur, font expressément
partie des personnes susceptibles de saisir le juge en mainlevée, en sorte que le défaut
d information porte nécessairement et concrétement atteinte aux droits du patient ainsi privé de
cette possibilite. Il sagit en effet du seul contact contact indirect par le truchement des
soignants possible du patient avec 1 extérieur de 1 hopital, de 1unité et dela chambre concernée
dont il ne peut sortir librement, certes dans le cadre de de 1indication d un motif thérapeutique.
I ne peut done étre justifié qu il n y soit pas procédé sauf impossibilité diiment motivée (absence
de personne identifiée, volonté expresse du patient), ce qui n est pas le cas ici.

En effet, suivant les pieces communiquées, il s agit d une admission sur décision préfectorale
mais la requéte ayant saisi le premier juge indique que les démarches visant & informer ses
proches/tuteurf'curateu.r de 1z décision prise et des voies de recours ont été entreprises et
lindication de la mére de Mme M{JEED figwe notamment dans le certficat des
24 heures du Dr LANGRAND qui est également la signataire de cette mention d information.
Cette indication en date du 03 mars 2025 ne permet toutefois pas de vérifier, sans méconnaitre
qu il sagit d une obligation de moyen, si ces démarches ont bien été effectuées, ni si elles 1 ont
été dans le délai imparti avant le 02 mars 2025 aprés midi (15 h 10) soit justement a une
échéance antérieure a la saisine du juge.

Cette irrégularité impose la mainlevée du placement 4 1isolement de Mme NG
nonobstant la motivation médicale développée dans les évaluations qui, sous réserve d analyse,
aurait pu en justifier la poursuite. :

Par ailleurs, 1absence d indication par 1 établissement malgré la demande expresse qui lui en
avait éte faite via le retour de la fiche patient du souhait ou non de Mme

d étre entendue consitiue également une irrégularité de la procédure qui porte nécessairement et
concrétement atteinte aux droits de 1 intéressée au titre de son accés au juge y compris en appel
(articles R. 3211 44 et R. 3211 33 1 I du CSP).

L ordonnance sera dés lors infirmée et la mainlevée ordonnée sans examen plus ample des autres
moyens soulevés.
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