REPUBLIQUE FRANGAISE
AU NOWM DU PEUPLE FRANGAIS

COUR D'APPEL DE METZ
ORDONNANCE DU 12 aoit 2022

N° RG 22/00476 - N° Portalis DBVS-V-B7G-FZ0S5 - Minute n° 22/00501

Décision déférée a la cour : ordonnance du juge des libertés et de; Ia détention de Sarreguemines, en date
du 27 juillet 2022, RG n°22/00502,

A l'audience publique du 12 aoGt 2022 3 09h00 au palais dejustice de Metz, devant Anne-Laure BASTIDE
conseillére, agissant sur délégation du premier président, pour exercer les fonctions prévues par les articles
L 3211-12-4 et R 3211-18 et suivants du code de la santé publiq ue.;assustee de Sonia DE SOUSA, greffiére,

dans I'affaire opposant :

-M. . , actuellement hospitalisée au CHS de Sarreguemines,
néle- A f
demeurant ),

Comparant, assistée de Me Raphaé&l MAYET, avocat au barreau’ de Versailles, substitué par Me Agathe

FEIGNEZ du méme cabinet, f

.

- iii. le préfet de Maselle, non comparant, non représenté
- ’agence réglonale de santé de Moselle non comparante, non représentée

- . le directewr du CHS de Sarreguemines, non comparant, nJlan représenté
- . le préfet des Alpes-Maritimes, non comparant, non représénté

En présence de:

- fassociation ATIAM en qualité de curateur de M. , absente et non représentée
i

|
- M. le procureur général prés la cour d'appel de Metz, en la personne de M. MIRA, substitut général, a qui
le dossier a été commumque non comparan, ayant transmls ses| iobservations écrites en date du 11 aolt
2022 i

LN 4

Vule jugemenl correctionnel rendu par le tribunal de grande instance de Nice le 2 janvier 2017 ordonnant,
en applicalion des articles 706-133 et suivants du code de procédure pénale; 'admission en soins
psychiatriques de M. Raphag! sous la forme d'une hospitalisation compléte dans un

établissement spécialisé :

Vu l'ordonnance prise le 7 janvier 2017 par la vice-présidente de la chambre correctionnelle du tribunal de
grande Instance de Nice ordonnant I'admission en soins psychiatriques de M. sous la forme
d'une hospitalisation compléte ;

Vu l'arrété du Préfet des Alpes Maritimes du 8 janvier 2017 décidant de la forme de prise en charge de M.
et le maintenant en hospitalisation compléle ;

Vu la décision du juge des libertés et de la détenlion de Nice du 15:avril 2022 ayant autorisé la poursuite des
soins contraints sous la forme d'une hospitalisation compléte, décision prise en réponse a une demande de
mainlevée présentée par M. le 8 avril 2022 ;
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VuT'arrété pris le 2 maj 2022 par . le préfet des Alpes-Marilimes portant sur le maintien de I'hospitatisation
de M. pour une durée supplémentaire de six mois a compter du 2 mai 2022 jusqu'au 2
novembre 2022 ; '

Vu e certificat de situation mensuel du 23 juin 2022 redigé par le praticien hospitalier, mentionnant
I'admission de M. + €N Unité pour malade difficile (UMD) du CHS de Sarreguemines X

VU les certificats médicaux en date des 31 janvier, 28 février, 30 rﬁars, 29 avril, 30 avril, 30 mai, 23 juin et
25 juillet 2022 :

Vu le courrier de M. \ datée du 24 juin 2022, riag:ue au greffe du juge des libertés et de
la détention de Sarreguemines e 1er Jumet 2022 ; :

Vu l'avis motivé du 5 Juillet 2022 préconisant la poursuite des séins psychiatriques sous la forme d'une
hospitalisation compléte ;

Vi 'ordonnance rendue lg 27 juillet 2022 par le juge des ibertés et de la détention de Sarreguemines
rejetant la demande de mainlevée et autorisant la poursuite des soins psychiatriques sous Ia forme d'une
hospitalisation compléte a I'égard de M. o

Vu le récépissé de réception de notification de r‘ordonnance du juEge des libertés et de la délention signé
personneliement par le 27 juillet 2022 ; i

Vu.l'appel interjeté par Me MAYET, avocat de M. \, pojslé le 1 acll 2022, recu le 4 aott 2022
au grelfe de la cour d'appel de Melz :

. A
Vu les avis d'audience adressés aux parties en vue de I'audience ,Hu 12 ao(it 2022 & 9 heures ;
Vu P'avis motivé étabii le 8 aolt 2022 tendant au maintien dela mt:asure ;

Vi les réquisitions du 11 ao(it 2022 da M, MIRA, avocat général, soulignant la nécessité d'obtenir deux
expertises avant toute mainlevée d'une mestire conformément & l'article L. 3211-12 du code de la santé
publique ;

Vu I'absence de réponse de F'association ATIAM, curatrice da M. \, ainsi que des préfectures:

VU le procés-verbal de I'audience de ce jour lors de laquelle - ; .

M. amaintenu son appel et sa demande de mainlevéje de la mesure d'hospitalisation et a fait

part de son projet de quitter son logement nigois pour s'installer en région parisienne, projet soutenu parsa

curatrice. Il a déclaré avoir dit des choses aux médecins qu'il ne pensait pas et s’en étre excusé,

Me FEIGNEZ a repris ses écritures Pour solliciter lamainlevée de lalmesure au regard des deux irréguiarités

soulevées ! Is non-respect du délai pour statuer, 'absence de convocation du curateur dans ce délai,

En réponse aux écritures du procureur géneral, elle a souligné que [a double expertise n'a pas été ardonnée

et que I'avis du collége n'a pas été produit dans le cadre de Ia procédure du juge des fibertés et de la

détention. Elle a affirmé que le juge des libertés et de la détention s'est placé lui-méme dans Iimpossibilité

de statuer sur la demande de mainlevée en ne sollicitant pas cet évis du collége,

Sur le fond, elle a souligné que M. est hospitalisé depuis longtemps et qu'il est désormais

coopérant, It est trés entourd par sa curalrice el sa mére. Selon ‘elle, le troubie et la dangerosité de M.
ne ressortirait pas avec évidence da 'avis motivé, Un retour & domiciie serait envisageable,

1

d'autant que ie projet de vie se situe en région parisienne, soit loin de Nice et de tout éventuel conflit familial.



EUR CE,

L'appel est recevable pour étre motivé et‘interjeté dans le délai dé dix jours conformément aux articles R.
3211-18 et R. 3211-19 du code de la santé publique ;

A A n

li ressort des piéces du dossier que {a procédure concernant M. reléve des dispositions des
articles 706-133 et suivants du code de procédure pénale et desarticles du code de la santé publique y
afférents (procédure spécifique aux mesures de sareté ordonnées par une juridiction pénale suite & une
daclaration d'irresponsabilité). :

En effet, dans sa décision du 2 mai 2022, le préfet vise expressérgnent les articles 708-135 et D.47-29 dy
code de procédure pénale ainsi que la décision du juge des libertés et de la détention de Nice du 15 avril

2022 portant sur la mesure d'hospitalisation sous contrainte. !

En outre, dans son ordonnance du 15 avril 2022, le juge deslibertés et de la détention de Nice indique dans
son dispositif débouter la demande de mainlevée de la mesure de soins psychiatriques sous forme
d'hospitalisation compléte dont M. - ifait actuellement l'qibjet. sa presente faisant courir les délais
légaux pour qu'il soit procédé a un nouve examen de situation, dans I'hypothése ol I'hospitalisation
compléte continue pardurerait a |a date d'échéance de ce nouveaLj controle périodique (article L. 3211-12-
1/1.3° du code de la santé publique). :

Aux termes de l'article L. 3211-12 du code de Ia santé publique : '

“1-Le juge des libertés ef de la détention dans le ressort duquel s situe I'élablissement d'accueil peut étre
saisi, & tout momeni, aux fins d'ordonner, & bref délai, la mainlefvée immédiate d'une mesure de soins
psychialriques prononcée en application des chapitres 11 & 1V du présentlitre ou de I'article 706-1 35 du code
de procédure pénale, quelle qu'en soil Ja forme. {...) i
La saisine peut étre formée par (...) La personne faisant l'objet des soins (...)

1

I1.-Le juge des lihertés et do ta délention ne peul statuer qu'aprés avoir recueilli Favis du collége mentionné
alaticle L. 3211-9 du présent codle lorsque la personne fail 'objat ('une mesure de soins ordonnge en
application de l'arlicle 1. 3213-7 du méme cods oy de l'article 706-135 du code de procédure penale & fa
suite c'un classement sans suite, d'une décision dirresponsabilité pénale ou d'un jugement ou arrét de
declaration d'irresponsabilite penale prononeds surle fondement du premier alinéa de Farticle 122-1 du code
panal el concemant des faits punis d'au moing cing ans d'emprisorinement en cas d'afleinte aux personnes
ou d'au tmoins dix ans d'emprisonnement en cas d'alleinte aux bigns.

Le juge ne peut, en outre, décider la mainfevée de la mesure qu'aprés avoir recueill deux expertises élablies
par les psychialres inscrils sur les listes mentionnées & larticle L. ‘3273—54 du présent code.

Le juge fixe les délais dans lesquels I'avis du collége et les deux expentisos prévus au présent il doivent éire
produils, dans une limite maximale fixée par décret en Conseil c'Ftat Passés ces délais, il stalue

immédialement.”

Suivant courrier daté du 24 juin 2022, regu au greffe du juge des lib;ertés et de la détention le 1erjuillet 2022,
M a saisi le juge des libertés et de la déter;)tion en ces termes :

" A l'atlention de Monsteur le JLD !

Bonjour, suite & I'arrété du 02/05/2022 Je souhaite faire appolle de la decision pris & mon encontre par le
prefel des alpes marilime car je ne suis pas d'accord avec le docteur Brunel. (...)" (sic)

Les termes dea ce courrier ne sont pas équivoques : M. " _conteste la décision prise par le préfet
le 2 mai 2022 qui a prononcé le maintien de I'hospitalisatioq de M. pour une durée
supplémentaire de six mois a compter du 2 mai 2022 jusqu’au 2 novembre 2022.



4

Méme si ce courrier ne vise pas expressément la mainlevée, il résulte de ces termas, &crit par un non juriste,
qu'il s'agit d'une saisine en ce sens. :

C'est ce qui a été compris par le service du juge des libertés et de Ig détention qui a adressé aux parties des
convocations et avis d'audience datés du 4 juillet 2022, pour une audience fixée au 11 juillet 2022, afin de
statuer sur  une demande de mainlevée de la mesure d'hospitalisation en soins psychiatriques regue au
greffe concernant M. " {sic). . :

Dés lors, contrairement a ce qu'a retenu le luge des libertés et de la détention dans sa décision, il n'y a
aucun doute sur {'objet du courrier de M. regu le 1er juillet 2022. 1l présentait une demande de
mainlevée de la mesure d’hospitalisation. La date de Ia demande de:mainlevée ne peut &tre fixée au 25juillet
2022, date des conclusions rédigées par I'avocat de M

Il résuite de Farticle R. 3211-30 du code de |a santé publique que !'f)rdonnance du juge est rendue dans un
delai de douze jours 4 compter de l'enregistrement de la requéte aiu greffe. Ce délai est porté 3 vingt-cing
jours si une expertise est ordonnée. !

?
En I'espéce, aucune décision n'a été rendue dans les douze jours, ni méme dans les ving-cing jours, aucune
expertise n'ayant été ordonnée conformément a l'article L. 321 1-1? du code de la santé publique.

L-a décision de renvoi ne dispensait pas le Juge des libertés et de lajdétention de statuer sur la demande de
mainlevée dans le délai prévu par le code. :

Sile non respect du délai pour statuer n'est assori d’aucune sanclion. selon une jurisprudence constante
de la Cour de cassation, il convient de relever que l'expiration du délai pour statuer entraine le
dessaisissement du magistrat. :

C'est a tort que le juge des libertés et de la détention a cru pouvo{} statuer par décision du 27 juillet 2022
alors que le délai pour statuer était expiré et qu'il était dessaisi. .

Il convient de rappeler que dans sa décision 2010-71 QPC du2s anvembre 2010, le Conseil constitutionnel
a declaré conformes & la Constitution plusieurs articles relatifs a I'hospitalisation d'office mais a assorti cette
déclaration de la réserve énoncée au 39éme considérant : con%idérant loutefois que, s'agissant d'une
mesure privative de liberté, le droit aun recours Juridictionnel effectif impose que le Juge judiciaire soit tenu

.

de statuer sur la demande de sortie immédiate dans les plus brefsidélais (..) "

En outre, il convient de prendre en compte que dans ses décisions, la Cour européenne des droits de
homme * rappelie que I'arlicle § § 4 do la Convention a procisément pour fondement - nolamment par
T'exigence qu'il comporte qu'it soit stalué & "bref délai” - de garanlirl'effeclivité de la voie de recours instituée
aux fins d'examen de la Iégalité de la privation de liberté d'un individu® (arrét Patoux cf France 14 avril 2011
req n°35079/06). i

Par ailleurs, quant au curateur, il y a lieu de rappeler que si le patiert bénéficie d'une mesure dg protection,

le curateur doit ére convoqueé en application de I'article 468 du code civil qui prévoit que I'assistance du
curateur est requise pour introduire une action en justice ou y défepdre.

Le défaut d'information et de convocation du curateur, par le greffier du juge des libertés et de la détention
en charge du contrdle de I'hospitalisation sans le consentement de lé personne sous curatelie constitue une
irrégularité de fond (1re Civ., 16 mars 2016, pourvoi n® 15-13.745, Bull. 2018, 1, n° 58).

Une telle irrégularité ne requiert nullement la preuve d'un grief (article 119 du code de procédure civile) et
ne peut ére couverte par l'intervention en appel du curateur (1re Civ. 23 férier 2011, pourvoi n® 09-13867,
Bull. 2011, 1, n° 37). i :

Enl'espece, le curateur en charge'de la mesure n'a été convoqué que le 12 juillet 2022 pour Faudience du
27 juiliet 2022, soit & une audience irréguliére puisque fixée au-celd des délais légaux pour statuer, étant
souligné qu'aucune expertise justifiant la prolongation du délai de 12 a 25 jours n'a été ordonnée.

Le fait que la convocation ait été adressée hors delai au curateur a privé ce dernier de faire des observations
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pouvant étre prises en compte dans le cadre d'une procédure réguliére. Dés lors, cette convocation faite hors
délai est considérée une absence de convocation réguliére et donc une irrégularité de fond.

En outre, il est souligné que le juge des libertés et de la détention a statué sur la demande de mainlevée
sans avoir recueilli I'avis du collége mentionné a I'article L. 321 1-9:du code de la santé publique, préalable
nécessaire, alors que M.  fait I'objet d'une mesure de soins ordonnée en application de I'article
L. 3213-7 du méme code ou de I'article 706-135 du code de procédure pénale.

Ce faisant, il n'a pas respecté les dispositions de I'article L. 3211-12 du code de la santé publique
susmentionnées. p

Enfin, i est souligné que le juge des libertés et de la détention a fait fconvoquer le préfet de laMoselle et non
le préfet des Alpes-Maritimes, auteur du l'arrété contesté, cequil copstilue une autre irrégularité aux termes
de l'article R. 3211-13 du code de la santé publique. :

|

i est rappelé qu'en vertu de l'article 66 de la Constitution du 4 octol%re 1958, nul ne peut étre arbitrairement
détenu. L'autorité judiciaire, gardienne de la liberté individuelle, assure le respect de ce principe dans les
conditons prévues par la loi. | ,

Les conditions dans lesquelles la décision du juge des libertéset de fa détention a été rendue portent atteinte
a la liberté individuelle de M. y !

i
Dés lors, il convient d'infirmer la décision et d’ordonner la mainlevee de la mesure,

Aux termes de l'article L. 3211-12-1 du code de la santé publique i'n fine, lorsqu'il ordonne la mainlevée de
la mesure c'hospitalisation compléte, le juge peut, au vu des élém?nts du dossier et par décision motivée,
décider que la mainlevée prend effet dans un délai maximal de viqgt-quatre heures afin qu'un programme
de soins puisse, le cas échéant, étre établi en appiication de larticle L. 3211-2-1. Dés I'établissement de ce
programme ou a l'issue du délai mentionné a Ja phrase précédente, la mesure d'hospitalisation compléte
prend fin,

Enl'espéce, il résulte des certificats médicaux et des avis motivés Susviéés qu'il convient de fixer les effets
de la présente décision de mainlevée a compter du 13 aodt 2022 15 h maximum, étant précisé que la
présente décision est rendue le 12 aoit 2022 a 15 h. |

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, par ordonnance réputée contradlictoire, suéceptible de pourvoi en cassation :

DECLARONS I'appel recevable :

INFIRMONS I'ordonnance du juge des libertés et de Ja détention §de Sarreguemines en date du 27 juillet
2022; !

ORDONNONS la mainlevée de la mesure de M. | L X

DISONS que cette mainlevée prendra effet au 13 aott 2022 4 1 1630 ;

DISONS n'y avoir lieu & dépens :

Prononcée le 12 aoit 2022 & 11h30 par Anne-Laure BASTIDE, Magistrat, et Sonia DE SOUSA, greffiére

La greffiére, (
. ’ I
|

S La conseillére!
- |
RN N MR T YT

U 1 )]

l' LY AT :
& //U S K
oM N |
oA 1

A
4



