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Décision déférée a la Cour : Ordonnance du 21 Octobre 2024 -Tribunal Judiciaire de
PARIS (Magistrat du siege) - RG n® 24/0323]1

L’audience a é1é prise au siége de la juridiction, en audience publique, le 28 Octobre 2024
Décision réputée contradictoire

COMPOSITION

Elise THEVENIN-SCOTT, président de chambre a la cour d”appel, agissant sur délégation
du Premier Président de la cour d’appel de Paris,

assisté de Roxane AUBIN, greffier lors des débats et de la mise & disposition de la décision

APPELANT

Monsieur : Personne faisant I’objet de soins)
né le " - )

demeurant S GRS

Actuellement hospitalisé au GHU Paris psychiatrie et neurosciences site Bichat
comparant, assisté de Me Constance DELACOUX, avocat commis d’office au barreau de
Paris,

INTIME
M. LEDIRECTEUR DU GHU PARIS PSYCHIATRIE ET NEUROSCIENCES SITE
BICHAT

demeurant 4 Avenue de la Porte de Saint-Ouen - 75018 PARIS
non comparant, non représenté,,

MINISTERE PUBLIC
Représenté par Mme Florence LIFCHITZ, avocate géncrale,

Comparante,




DECISION

RAPPEL DES FAITS ET DE LA PR_OCFZDURE

Monsicur S, ;. ¢t¢ admis en soins psychiatriques sans consentement dans
le cadre d’une procédure de péril imminent le 11 octobre 2024.

Le certificat médical initial du 5 octobre 2024 rédigé par le Docteur SEENEND (a1t ¢lal
d’un patient ayant présenté des troubles du comportement sur son lieu de travail, ou il s”est

rendu un jour de repos, causant des dégradations. A I'entretien, il se décrit comme victime.
opposant.

[ e certificat médical établi le 12 octobre 2024 précise que Monsieur ? a
é1é interpellé et placé en garde 4 vue suite a des dégradation sur son lieu de travail, des

propos et comportements incohérents sur fond d’exaltation euphorique. 11 existe des
antécédents de plusieurs hospitalisations. Il est en rupture de suivi et de soins depuis
plusieurs années. I1a sollicité de I"aide au CMP récemment et s’est montré agité et violent,
refusant I"hospitalisation. Il est décrit une tachypsychie, et une insomnie évoluant depuis
plusieurs semaines. Son discours est émaillé d*éléments persécutifs. [ minimise et banalise
les troubles du comportement récents.

Le 22 octobre 2024, le magistrat du siege en charge du contr6le des mesures restrictives et
privatives de liberté de Paris a ordonné la poursuite de la mesure d’hospitalisation sous
contrainte.

Monsicur Sy interjcle appel le 23 octobre 2024.

Les parties ont été convoquées a l'audience du 28 octobre 2024, laquelle s’est tenue
publiquement au siége de la juridiction

Le conseil de Monsieur OIS o ulcve les irrégularités suivantes aux fins de
mainlevée de la mesure :

. L’insuffisance de la motivation des décisions d’admission et de maintien qui ne
s’approprient pas les termes du certificat médical et qui ne joignent pas le certificat
médical, ce qui porte atteinte aux droits de Monsieur * - qui ignore
les motifs de son hospitalisation sous contrainte

. L’absence de recherche de tiers etle défaut d’information aux proches et/ou a la
famille de Monsieur ] [’attestation de « recherche de tiers » est
postérieure au délai de 24h. ctant ctablie le 14 octobre, il n’est pas justifié d’une
recherche vaine au moment de 1I’admission

. Lrabsence de notification des décisions d’admission et de maintien
Monsieur ‘?Soliicite la possibilité de poursuivre ses soins a I’extérieur, ne
contestant pas la Necessité de ceux-ci, mais le fait d*étre soumis a une hospitalisation
compléte sous contrainte.

I'avocate générale a requis oralement la confirmation de I’ordonnance compte-tenu de la
teneur du dernier certificat médical de situation.

Le directeur de I’hdpital n’a pas comparu et ne sest pas fait représenter.
SUR CE,

A titre liminaire. il convient d’indiquer que si I’office du juge judiciaire implique un
controle relatif & la fois a la régularit¢ de la décision administrative d’admission en soins
psychiatriques sans consentement et au bien-fondé de la mesure, en se fondant sur des
certificats médicaux, il résulte de Varticle L. 3216-1 du code de la santé publique que

Cour d’Appel de Paris
Pole 1 - Chambre 12

ORDONNANCE DU 31 OCTOBRE 2024
N° RG 24/00593 - N° Portalis 35L.7-V-B 71-CKGZE - 2¢éme page



I'irrégularit¢ affectant une décision administrative de soins psychiatriques  sans
consentement n'entraine la mainlevée de la mesure que s'il en est résulté une atieinte aux
droits de la personne qui en fait I'objet.

Sur la motivation des décisions d’admission et de maintien, et le défaut de notification

I.’exigence de motivation de la décision du directeur de I établissement de santé résulte de
Particle R. 3211-12 du code de la santé publique qui prévoit que figure, parmi les picces
A communiquer au juge, « une copie de la décision d’admission motivee ».

Reprenant une solution dégagée par le Conseil d’Ftat en matiére de décision préfectorale
(CE. 9 novembre 2001, 1235247, Deslandes), la premiere chambre civile a jugé que la
motivation sur les troubles mentaux nécessitant des soins pouvait consister a se référer au
certificat médical circonstanci¢ & la condition de s'en approprier le contenu et de le joindre
i 1a décision (1re Civ., 10 février 2021, pourvoi n” 19-25.224, publi¢).

En I'espece, il est exact que le certificat médical initial du 11 octobre 2024 n’est pas joint
3 |a décision d’admission et que celle-ci se contente de le viser sans en reprendre les termes.
1 ne ressort pas de la lecture de ce certificat médical que le patient aurait été informé, le 11
octobre 2024, de maniére adaptée a son état de la décision d’admission proposée, ni mis a
méme de faire valoir ses observations, étant observé que la décision d’admission du 11
~ octobre 2024 n’a pas été notifice a Monsieur Gy 101 ¢ qu’indique l”accusé

de réception de notification. Ce n’est qu'a I’occasion du certificat médical dit des 24h,
établi le 12 octobre 2024, qu’il est indiqué qu’une information appropriée a ét¢ donnée au
patient.

Ainsi, il en résulte que la décision d’admission est insuffisamment motivée et que durant
24 heures. Monsicur (GG 1 Pas été informé des décisions prises ason ¢gard,
ce dont il résulte nécessairement un grief, dés lors qu'au surplus aucun proche n’a été
informé de sa situation.

Dans ces conditions. il convient de constater I"irrégularité de la procédure, d’infirmer
I'ordonnance déferrée, d’ordonner la levée de la mesure et d'ne différer les effets de 24
heures aux fins de mise en place d’un programme de soins ambulatoires, le cas ¢chéant.
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PAR CES MOTIFS,

La déléguée du premier président, statuant en dernier ressort, publiquement, par décision
réputée contradictoire mise a disposition au greffe

DECLARE l'appel recevable,
INFIRME I’ordonnance,

Statuant a nouveau,

DECLARE la procédure irrégulicre,

ORDONNE la mainlevée de la mesure d’hospitalisation compléte de Monsieur d—

DIT que cette mesure ne prendra effet que dans un délai maximal de vingi-quatre heures,
afin qu'un programme de soins puisse. le cas échéant, étre établi.

LAISSE les dépens la charge de I'Etat.

Ordonnance renduc le 31 OCTOBRE 2024 par mise a disposition au greffe de la cour,
les parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme
alinéa de Iarticle 430 du code de procédure civile.

LE MAGISTRAT DELEGATAIRE

2 Totaiald

Une copie certifiée conforme notifiée le 31/10/2024 par fax / courriel a :

X patient & I"hopital {1 préfet de police
owet (1 par LRAR # son domicile - (J avocat du préfet
X avocat du patient [ tuteur / curateur par LRAR
X directeur de I"hopital X Parquet prés la cour d’appel de Paris

] tiers par LS
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