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ORDONNANCE

Hospitalisation sous contrainte

I'an deux mil vingt et un et le six Janvier
Devant Nous, Monsieur Yves GAUDIN, vice-président, juge des libenés

et de |a détention au tribunal judiciaire de Versailles assisté de M. Kévin
GARCIA, greffier, & I'audience du 05 Janvier 2021

DEMANDEUR

Monsicur te Directeur du CENTRE HOSPITALIER DE PLAISIR
220 rue Mansart

78375 PLAISIR CEDEX

réguligrement convogué, absent non représenté

DEFENDEUR

Monsieur

scruellement hospitalisé an CENTRE HOSPITALIER DE PLAISIR

régulidrement convoqué. absent at représenté par Me Raphatl MA YET.
avacat au barreau de VERSAILLES,

PARTIES INTERVENANTES
Monsicur le Procureur de la République

prés le Tribunal Judiciaire de Versailles

UDAF
§ rue de 'Assemblée Nationale
78000 VERSAILLES

réguliérement avisé. absente non représentée -



Monsienr _ ,néle ab 3, fait
T'objet. depuls 1e 26 Décembre 2020 au CENTRE HOSPITALIER DE PLAISIR, d'une mesure de soins psychiatriques

sous la forme d'une hospitalisation compléte, sur déclsion du directeur d’établissement, en application des dispositions de

I'article L. 3212-1 du code de la santé publique, sur le fondement du péril imminent.

Le 31 Décembre 2020, Monsieur le Directeur du CENTRE HOSPITALIER DE PLAISIR a saisi lc juge des libertés et
de la détention afin qu'il soit statué, conformément aux dispositions des articlesL 3211-12-12L32 12.12 et des articles L. 3213-

' 3 1 3213-11 du code de la santé publique, sur cette mesure.

Le procureur de 1a République, avisé, & fai't connaitre son avis favorable av maintien de {a mesure.

L'ordonnance n° 2020.1400 du 18 aovembre 2020 portant adaptation des régles en matizre non pénale, dans le cadre des
mncsures d'urgence sanitaire liées 4 la pandémie de covid-19, prévoit dans son article 5 la possibilité du recours & un moyen de
wélécommunication audiovisuelle pour la tenue des audiences, Compte tentu de la difficultd technique et pratique da recourir
A de tels moyens pour les sept établissements hospitaliers concernés, implantés sur buit sites géographiques. il est décidé par
la juridiction, comme ie prévoient les dispositions du atm alinéa de cet article, d'entendre les patients & 1'audience par

communication téléphonique,

G laudience, Monsicur émit absent et représenté pacr Me Raphadl MAYET, avocat au barreau de
ersailles. ’

Les débats ont été tenus n audience publique.

La cause entendue & l'audience, l'affaire &té mise en délibéré au 06 Janvier 2021, par mise & disposition de l'ordonnance au
greffe du juge des libertés et de la détention. '

DISCUSSION

Il résulte des dispositions de larticle L 3211-12-1 du code de 1a santé publique qu'll appartient ay juge des libertés et de la
détention de statuer systématiquement suf la situation des patients faisant T'objet de soins psychiatriques sous forme

d'hospitatisation compléte, sans leur consentement.
r rioritai l

En application de l'acticle 61 .1 de la Constitution, lorsque. & l'occasion d'une instance en cours devant une juridiction, il est
soulenu qu'une disposition législative ports atteinte 3ux droits et libertés que Ta Constitution garantit, le Conseil constitutionnel
peut étre saisi de cette question sur renvoi du Conseil dEtatou de la Courde cassation, qui s& prononce dansun délai déterminé.

En application de l'asticle 23.1 de Pordonnance n® 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Consel’
constitutionnel. devant les jucidictions relevant du Conseil d'Etat ou de la Cour de cassation, e moyen tiré dc ce qu'unt
disposition 1égislative porte atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution est, Apeine d'irrecevabilité, présenté dan

un écrit distinct et motivé.

Devant une juridiction relevant de la Cour de cassation, lorsque le ministére public n'est pas partie d lnstance, Faffaire lui es

communiquée dés que Je moyen est soulevé afin qu'il puisse faire connalire son avis.

En V'espéce. Monsienr . soutient, par des conclusions spécifiques communiquées alajuridiction le4 janvie
2021, que les dispositions de Tarticle 84 de 1a loin°2020-1576 du 14 décembre 2020 de financement de la Sécurité sociale pou
I'année 2021, qui portent modification des articles L.3222.5-1,L.3211-12et L3211~ 12-1 du code de la santé publique, porten
atteinte aux droits et libertés que {a Constitution, en particulier ses articles 34 et 66, garantit. I] expase que ces dispositions. qu
fixent notamment les madalités de l'information et du contrdle par le juge judiciaire des mesures d'isolement et de contentio
mises en oeuvre dans le cadre de mesures de soins psychiatriques sans consentement sous la forme Jlwspitalisation complots
d'une part se trouvent insérées dans un texte législatif qui ne peut avoir pour objet que les ressources et dépenses en matiére d
Sécurité sociale et constituent en conséquence un “cavalier social" contrevenant aux régles posées par f'article 34 de |
Constitution, d'autre part ne prévoient pas une intervention systématique du juge, dans des situstions qui constituent de
privations de liberté des intéressés, en contradiction avec los exigences de Varticle 66 de la Constitution.



Ces conclusfons ont té eo:pmuniquées le 5 janvier 2021 au ministére public, qui a fait connaitre son avis le 6 janvicr, concluan
& la recevabilité de [a question sur a forme et au rcjct de sa transmission & la Cour de cassation, considérant la question comme
dépourvue do caractére sérieux.

_E‘.n I'Iespéce, le moyen tiré de I'atteinte aux droits et fibertés garantis par la Constitution a été communiqué & la juridicti;:m le 4
Janvier 2021dans un écrit distinct et motivé. 1l est donc recevable.

L'article 23-2 de l'ordonnance précitée dispose que la juridiction transmet la question prioritaire de constitutionnalité si les
conditions suivantes sont remplies
1° La dispesition contestée est applicable au litige ou 4 la procédure, ou constitue le fondement des poursuites ;
2° Elle n'a pas déja été déclarée conforme & la Constitution dans les motifs ct le dispositif d'une décision du Conseil
constitutionnel, sauf changement de circonstances ;
3 © La question n'est pas dépourvu de caractére séricux. .

En l'cspéee, il est tout d'sbord relevé que le texte contesté, l'article 84 de la loi n°2020-1576 du {4 décembre 2020 de
financement de la Sécurité sociale pour I'année 2021, est unc disposition de nature législative, la contestation de ses dispositions
sc fondant sur les articles 34 et 66 de la Constitution.

Les dispositions de l'article 84 de la loi n°2020-1576 du 14 décembre 2020, qui portent notamment sur les conditions de mise
en nguvre et de contrile des mesures d'isnlement et de contention des patients admis dans les étahlissemenss de santé charpés
d'assurer les soins psychiatriques sans consentement, sont entréecs en vigucur le ler janvier 2021. Elles sont applicables 4 la
présente procédure en ce que Monsieu ~,admis en soins psychiatriques sans son consentement depuis le 26
décembre 2020, a fait fobjet, au vu des piéces produites, d'un placement a I'isolement au cours de cetie mesure, en particulier
entre Ic 2 ot Ic 4 janvier 2021, au-deld donc du ler janvier 2021, datc de Fentrée cn vigueur des dispositions visées.

Cette disposition n'a pas été déja déclarée conforme a la Constitution dans les motifs et le disposit)f d'une décision du Conseil
constitutionnel.

Les dispositions contestées, qui portent sur Ja définition, les conditions de décision et de mise en ocuvre ainsi que la durde des
mesures d'isolement et de contention. ginsi que sur les conditions d'information et de contrdle de ces mesures par le juge
judiciaire, sont intégrées & la loi n°2020-1576 du 14 décembre 2020 de financement dc la Sécurité saciale pour I'année 2021.
La question de savoir si elles constituent ou non un "cavalier social" ne répondant pas aux exigences constitutionnelles. en
particulier & celles posées par I'article 34 alinéa 20 de 1a Constitution, n'apparait en conséquence pas dépourvue de caractére

sérieux.

L'article 84 dc la loi n®2020-1576 du 14 décembre 2020 est intervenu & la suite de la décision n°2020-844 du Conseil
Canstitutionnel, qui 2 déclaré inconstitutionnel Farticle L.3222-5-1 du code de la santé publique, dans se rédaction précédente
issue de Ja loi n®2016-41 du 26 janvier 2016, en ce que ses dispositions ne soumettaient pas le maintien & I'isolement ou sous
contention & une juridiction judicinire dans des eonditions répondant aux exigences de Farticle 6f de la Constitution. | 2 nouveau
texte peévoit en particulier des modalités d'information ct de saisine du juge judiciaire sur ces mesures, sans que leur povrsuite
s0il de manidre systématique conditionnée par une décision de celui-ci. La question de savoir si les modalités do contrfle de
ces mesvres par l'autorité judiciaire, telles que fixées par le nouveau texte, répondent ou non aux exigences constitutionnelies,
telles que précisées par Ia jurisprudence du Conseil constitutionnel, n'apparait en conséquence pas dépourvuce de caractére

sérieux.

En conséquence, il y a lieu de transmettre & la Cour de cassation la question prioritaire de constitutionnalité formulée par
Monsiew

L'article 23-3 de f'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 prévoit qu'il n'est pas sursis a statuer sur lo fond jusqu'a réception
de la décision de la Cour de cassation ou du Conseil constitutionnel, s'il a &té saisi, Jorsque la personnc concernée est 'privée
de liberté & raison de Finstance ni lorsque Tinstance a pour objet de mettre fin & une mesure privative de libert, ce qui est le

cas en l'espéce,



I sera d?nc statué par |a présente audience sur la poursuite ou non de la mesure de soins sans consentement sous la forme d'une
hospitalisation compléte dont fait 'objer Monsieur

L"article L3212-] du code de la santé publique dispose que :

I. Une personne atteinte de troubles mentaux ne peut faire I°objet de soins psychiatriques sur la décision du directeur d’un
établissement mentionné & I"article L3222-1 que Torsque les deux conditions suivantes sont réunies:

1/ Ses troubles mentaux rendent impossible son consentement.

2/ Son état mental impose des soins immédiats assortis soit d’une surveillance médicale constante justifiant une hospitalisation
compléte, soitd’une surveillance médicale régulidre justifiant une prise en charge sous la forme mentionnée a Iarticle L321 1-2-
).
M. Le Directeur d’établissement prononce la décision d’admission :

I/ Soit lorsqu’il a été saisi d’une demande présentée par un membre de la famille du malade ou par une personne justifiant de
{"existence de relations avee le malade antérieurcs & la demande de soins et lui donnant qualité pour agir dans I'intérét de celui
ci. & I'exclusion des personnels soignants exergant dans |'établissement prenanten charge ia personne maltade. Lorsqu’il remplit
les conditions prévues au présent alinéa, le tuteur ou le curateur d'un majeur protégé peut faire une demande de soins pour celui-
ei. ()

2 Snit Inrsqu'il s'avire impoasihla d*abtenir une demande dana lex canditions prévue au 1° du présent TT et gu'il existe
& Ja date d’admission un péril imminent pour la santé de la personne, diment constaté par un certificat médical établi
dans les conditions prévues au troisiéme alinéa du méme 1°, Ce certificat constate I'état mental de la persnnne malade,
indique les caractéristiques de sa maladie et la nécessité de recevoir des soins. Le médecin qui établitce certificat ne peut
exercer dans Pétablissement accueillant }a personne malade,

Dans ce cas. le Directeur de |"établissement d’accucil informe, dans un délai de 24 h sauf difficultés particulidees, la famille
de la personnc qui fait I’ ohjet de soins, et le cas échéant, la personne chargée de la protection juridique de 'intéressé ou & défaut,
toute personne justifiant de I'existence de relations avec personne malade antérieures & *admission en soins et lui donnant
qualité pour agir dans |'intérét de celle ci.

En 'espice, la décision d'admission du 26 décembre 2020 8 été prise sur le fondement d'un certificat médicat initial dl{ méme
jour, établi par le Dr MAHE, qui reléve ; "Trouble du comportement avec menaces et dégradation dans son immeuble. Discours
incohérent avec propos délirants. Soliloquie. Dissociation psychique. Discordance idéo-affective”. Cex éléments, synthétiques,
n'apparaissent pas caractériser de maniére circonstanciée un péril imminent pour a santé de la personne.

En conséquence, le moyen soulevé sera retenu.
iaut d’information ch "intdr

L'article L3212-1 2° al.2 du code de |a santé publique dispose qu'au cas d'admission en soins sans consentemnent pour péril
imminent, le Blrecreur de [*érabllssement d*uceucil infurue, dans ui Jélui Je 24 liousros saul JiTieultés particulitees, |2 famille
de la personne qui fait I'objet de soins, et le cas échéant, la personne chargée de la protection juridique de I"intéressé ou adéfaur,
toute personne justifiant de 1’existence de relations avec personne malade antérieures & I’admission en soins ct lui donnant

qualité pour agir dans |'intérét de celle ci.

En l'espace, il convient de relever qu'aucun document produit ne fait état d'une recherche, dans les 24 heures de l'admission du
patient, de proches, membres dc la famille ou personne en charge de la protection juridique de l'intéressé. U_ne t_elle recherche
¢0t été d'autant plus pertinente que le certificat des 24 heures reléve que Monsicur avait fait l'objet d'une
précédents hospitalisation en 2019, sur la base de laquelle surait pu étre recherchée I'existence de proches ed?u d‘ul!e mesure
de protection, qui apparait avoir été établic quelques jours plus tard, puisque l'information figure dans l'avis mouvé.du k]|
décembre 2020, 1 convient d'ailleurs de relever qu'aucun élément ne fait état d'un contact pris par I'établissement d'accueil avee
FUDAF, sux fins d'assister le patient. dés lors que l'existence de Ja mesure de protection a été établie,

En conséquence, le moyen soulevé sera retenu,

L'article 13211-12-) 1i du code de la santé publique dispose que lorsque le juge des libertés et de la détention o_rc!onne la
mainlevée de la mesure d"hospitalisation compléte, il peut. au vu des éléments du dossier et par ddécision moti\tée, déeider que
la mainlevée prend cffet dans un délal maximal de 24 heures, afin qu'un programme de soins pulsse, l¢ cas échéant, étre établi.



En I"espice, I"avis motivé en date du 3| décembre 2020 établit la persistance de troubles graves qui justifient, dans I'intéeét d
patient, qu'il soit, le cas échéant, taissé aux médecins lo temps d'établir avee lui un programme de soins.

PAR CES MOTIES

Statuant publiquement, par ordonnancc contradictoire et en premier ressort.
Sur la question prioritaire de constitutionnalité :
ORDONNONS la transmission & la Cour de cassation de la question suivante :

Les dispositions de I'article 84 de la loi n°2020-1576 du 14 décembre 2020 de financement de la sécurité sociale pour
F'année 2021 sont-elles compatibles avec les normes constitutionnelies en vigueur et plus particulidrement les articles
34 alinéa 20 et 66 de la Constitution ?

DISONS que la présente ordonnance scra adressée & la Cour de cassation dans les huitjours de son prononcé, avee les mémoires
ou conclusions des parties

DISONS que les parties et le ministére public seront avisés par tout moyen de a présente décision ;
Sur le fond de la requéte de I'établissement d'accuell : |
CONSTATONS l'irrégularité de la procédure de placement en 50ins sans consentement ;

ORDONNONS la mainlevée, avec un cffet différé de 24 heures au maximum, de la mesure de soins psychiatriques sous forme
d'hospitalisation compléte de Monsieor

Rappelons que I'ordonnance du juge des libertés et de fa détention est susceptible d'appel devant le Prentier Président de {a Cour
d'Appel de Versallles dans un délai de dix jours & compter de sa notification. Seules les parties i la procédure définies & larticle
R.3211-13 du CSP peuvent faire appel (requérant, personne sous soins psychiatriques, préfet ou directeur d'établissement le
cas échéant). Le ministére public peut, dans tous les cas, interjeter appel dans le méme délal. La déclaration d'appel motivée
est trangmise par tout moyen au greffe de la Cour d'Appel de Versallles qui en avise sur-le-champ le greffier du tribunal
judiciaire t fait connaitre la date et Fheure de audience aux parties, & leurs avocats, au tiers qui a demsndé l'admission en soins
et au directeur d'établissement. A moins qu'il n'ait été donnd un effet suspensif & I'appel. le premier président statue dans les
douze jours de sa saisine. Ce délai est porté & vingt-cing jours si une expertise est ordonnée. Adresse : Monsieur le Premier
Président - Cour d'Appel de Versailles - 5, rue Carnot RP 1113 - 78011 VERSAILLES Cedex (t¢élécopie : 01 39496904
téléphone : 01394968 46¢t01 39496913 ).

Rappelons que sur le fondement des dispositions des articles L 3211-12-4, R. 3211-16 et R 3211-20 du code de ia santé
publique le recours n'est pas suspensif d'exécution, sauf décision du Premier Président de la Cour d'appel de Versailles déclarant
le recours suspensif & la demande du Procureur de la République ;

Laissons les éventuels dépens 4 la charge du Trésor Public;

Prononcée par mise 4 disposition au grefle le 06 Janvier 2021 par Monsieur Yves GAUDIN, vice-président, assisté de M, Kévin
GARCIA, greffier, qui ont signé la minute de la présente décision.

Le greffier




