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REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ORDONNANCE

Hospitalisation sous contrainte

I'an deux mil vingt et un et le six Janvier

Devant Nous, Monsieur Yves GAUDIN, vice-président, juge des libertés
et de 1a détention au tribunal judiciaire de Versailles assisté de M. Kévin
GARCIA, greffler, 2 I'audience du 05 Janvier 2021

DEMANDEUR

Monsieur le Directeur du CENTRE HOSPITALIER JEAN
MARTIN CHARCOT

30, rue Marc Laurent

78370 PLAISIR

réguliérement convoqué. absen! non représenté

DEFENDEUR

Monsieur

actuellement hospitalisé au CENTRE HOSPITALIER JEAN MARTIN
CHARCOCT :

réguligrement convoqué. absenl et représenté par Me Raphag! MAYET.
avocat au borreau de VERSAILLES,

PARTIES INTERVENANTES

Monsieur le Procureur de la République
prés Je Tribunal Judiciaire de Versailles

UDAF
5 rue de I'Assemblée Nationale
78000 VERSAILLES

reguhérement avisés, ubsents non représontde



Monsieur . e néle’ . ), demeurant

. Gamwes 2 * ., fait l'objet, depuis te 27 Décembre 2020 au CENTRE HOSPITALIER JEAN
MARTIN CHARCOT, d'une mesure de soing psychiatriques sous Ja forme d'une hospitalisation compléte, sur décision du
directeur d érablissement, en application des dispositions de V'article L. 3212-1 du code de la santé publique, sur lo fondement
du péril imminent.

.31 Décembre 2020, Monsieur le Directeurdu CENTRE HOSPITALIERJEAN MARTIN CHARCOT asaisi lejuge
des libertés et de 1a détention afin qu'il soit statué, conformément aux dispositions des articles L 3211-12-1aL3212-12 et des
articles L 3213-1 21.3213-11 du code de la santé publique, sur cette mesure.

L procureur de la République, avisé, a fait connaitre son avis favorable au maintien de la mesure.

L'ordonnance n® 2020-1400 du 18 aovembre 2020 portant adaptation des régles en matigre non pénale, dans le cadre dcs
mesurcs d'urgence sanitaire liées 3 la pandémie de covid-19, prévoit dans son articie 5 la possibilité du recours  un moyen de
télécommunication audiovisuelle pour la tenue des audiences., Compte tonu de la difficu Ité technique et pratique de recourir
4 de tels moyens pour les scpt établissements hospitalicrs concemés, implantés sur huit sites géographiques, il est décidé par
la juridiction, commc le prévoient les dispositions du 2™ alinéa de cet article, d’entendre les patients a I'audience par

communication téléphonique.

A l'sudience, Monsicur ™ ’ était absent et représenté par Me Raphatl MAYET, avocat au
barreau de Versailles.

Les débats ant éxé tenus on audience publique.

La cause entendue a I'audience, I'affaire a été misc en délibéré au 06 Janvicr 2021, par mise & disposition de Vordonnance au
greffe du juge des libertés ct de la détention.

DISCUSSION

Il césulte des dispositions de Farticle L 3211-12-1 du code de la santé publique qu'il appartient au juge des libertés et de la
Jétention de satuor gyctématiquement SUr la sityation des patients faisent T'objet de soins psychiatriques sous forme

d'hospitalisation compléte, sans leur consentement.
¢ la question prioritgire d nstiluti

En application de l'article 61-1 de la Constitution, lorsque, & Toccasion d'une instance en cours devant une juridiction, il est
soutenu qu'une disposition Jégislative porte atteinte aux droits et libertés que la Constitution garantit, le Conseil constitutionnel
peut étre saisi de cette question sur renvoi du Conseil d'Etat ou de la Cour de cassation, qui se prononce dans un délai déterminé,

En application de l'asticle 23.1 de Tordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 portant lod organique sur le Conseil
constitutionnel, devant les juridictions relevant du Conseil d'Etat ou de |a Cour de cassation, le moyen tir¢ de ce qu'unc
disposition législative porte atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution est, & peine dlicrecevabillté, présentd dans
un écrit distinct et motivé.

Devant une juridiction relevant de |a Cour de cassation, lorsque l¢ ministére public n'est pas partie 3 I'instance. Faffaire lui est
communiquée dés que le moyen est soulevé afin qu'il puisse faire connaitre son avis.

En l'espéce, Monsieur - - 3 goutient, par des conclusions spécifiques communiguées & la
juridiction le 4 janvier 2021, que les dispositions de Farticle 84 de la loi n°2020-1576 du 14 décembre 2020 de financement de
la Sécurité sociale pour l'année 2021, qui portent modification des articles L.3222-5-1,L.3211-12 et L3211-1 2.1 du code dc
1a santé publique, portent atteinte aux droits ct libertés que la Constitution, en particulier ses articles 34 e1 66, garanti. | expose
que ces dispositions, qui fixent notamment los modalités de linformation et du contrale par le juge judiciaire des mesures
disolement et de contention mises en oeuvre dans le cadre de mesures desoing psychiatriques sans consentement sous la forme
d'hospitalisation compléte, d'une part se trouvent insérées dans un texte Wégislatif qui ne peut avoir pour abjet que les ressources
et dépenses en matidre de Séeurité sociale et constituent en conséquence un “cavaliet social” contrevenant aux régles posées
par Particle 34 de |a Constitution, d'autre part ne prévoient pas unc intervention systématique du juge. dans des situations qui
constituent des privations de liberté des intéressés, en contradiction avec les exigences de Farticle 66 Jde la Constitution.



Ces conclusions ont &té communiquées le 3 janvier 2021 au ministére public, qui a fait connattre son avis le 6 janvier, concluant

4 la recevabilité de la question sur fa forme et au rejet de sa transmission & la Cour de cassation, considérant la question comme
dépourvue de caractére sérieux. '

En Peapiee, e moyon tiré de Fatteints amy drnits &t libertés garantis par la Constitution a &4 communiqué & 1a juridiction le 4
janvier 2021dans un éerit distinct et motivé. Il est done recevable.

L'srticle 23-2 de l'ordonnance précitée dispose que \a juridiction transmet la question prioritaire de constitutionnalité si lcs
conditions suivantes sont remplies :
: 1© La disposition contestée est applicable av litige ou & la procédure, ou conslitue le fondement des poursuites ;
2 Elle n'a pas déji été déclarée conforme 3 Ja Constitution dans les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil
constitutionnel, sauf changement de circonstances *
3 © La question n'est pas dépourvu de caractére serieux. -

En lespice. il est tout d'abord relevé que le texte contesté, Iarticle 84 de la loi n°2020-1576 du 14 décembre 2020 de
financement de ta Sécurité sociale pour l'année 2021, est une disposition de nature Iégislative, la contestation deses dispositions
se fondant sur les articlcs 34 et 66 de la Constitution.

Ies dispositions de l'article 84 de la [oi n°2020-1576 du 14 décembre 2020, qui portent notamment sur les conditions de mise
en ocuvre et de contrdle des mesures d'isolement ct de contention des patients admis dans les établissements de santé chargés
Jlassurer les sains psychiatriques sans consentement, sont entréees en vigueur le ler janvier 2021. Elles sont applicables 3 la
présente procédure cn ce que Monsieur , admis cn soins psychiatriques sans Son
consentement depuis le 27 décembre 2020, a fait V'objet, au vu des pi¢ces produltes, d'un placement & I'isolement au cours de
cette mesure, & tout le moins jusqu'au 5 jenvier 2021, au-dela donc du ler janvier 2021, date de Fentréc en vigueur des

dispositions visées.

Cette disposition n'a pas été déj déclarée conforme & la Constitution dans les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil
constitutionnel.

Les dispositions contestées, qui portent sur ta définition, les conditions de décision et de mise cn oeuvre ainsi que la durée des
mesures d'isolement et de contention, ainsi que sur les conditions d'informalion et de contrile de ces mesures par le juge
judiciaire, sont intégrées & la 1oj n°2020-1576 du 14 décembre 2020 de financement de 1a Sécurité sociule pour Vannéc 2021.
A qucstion de savoir si elles constituent ou nton un “cavalicr social” ne répondant pas aux exigences constitutionnelles. en
particulicr & celles posées par Tarticle 34 alinéa 20 de la Constitution, wapparait cn congéquence pas dipanrvue de caraciére

sérieux.

L'article 84 de ta loi n°2020-1>70 au 14 décembie 2020 vot intervonu & la cuite de 1a déeisinn n°2020-844 du Conseil
Constitutionnel, qui a déclaré inconstitutionne! larticle L.3222-5-1 du code de {a santé publique. dans sa rédaction précédente
issuc de Ja loi n°2016-41 du 26 janvier 2016, en ce que ses dispositions ne soumettaient pas le maintien 4 [isolement ou sous
contention d une juridiction judiciaire dans des conditions répondant aux exigencesde P'article 66 de ta Constitution. Le nouveau
texte prévoit en particulier des modalités d'information et de saisine du juge judiciaire sur ces mesures, sans que leur poursuite
soit de maniére systématique conditionnée par une décision de eelui-ci, La question de savoir i les modalités de contréle de
ces mesures par 'autorité judiciaire, telles que fixées par le nouveau texie, répondent ou non aux exlgences constitutionnelles,
telles que précisées par la jurisprudence du Conseil constitutionnel, n'apparait en conséquence pas dépourvue de caractére

séricux,
En conséquence, il y a lieu de transmettre & 1a Cour de cassation la question ‘prioritaire de constitutionnalité formulée par
Monsieur

*

ur | ularité - 1 Y alisal ati

Liarticle 23-3 de l'ordonnance n® 58-1 067 du 7 novembre 1958 prévoitqu'il n'est pas sursis & statuer surle fond jusqu'é réception
de 1a décision de la Cour de cassation ou du Conseil constitutionnel, s'il a été saisi, lorsque la personne concernée ext privée



de liberté a raison de linstance ni lorsque Finstance a pour objet de mettre fin & une mesure privative de liberté, ce qui est le
cas en l'espice.

I sera donc statué par la présente audience sur la poursuite ou non de la mesure de soins sans consentement sous la forme d'une
hospitalisation compléte dont fait Vobje © T

. ‘informati ‘intdr

L article £3212-1 2° al.2 du code de la santé publique dispose qu'a'u cas d'admission en soins sans conseatement pour péril
imminent, le Direcieur de |’établissement d'accueil informe, dans un délai de 24 heures sauf difficultés paniculitres, la famille
de la personne qui fait I"objet de soins, etle cas échéant, lapersonne chargée de la protection juridique de Iintéressé ou d défaut,
toute personne justifiant de l'existence de relations avec personne malade antérieures 4 I’admission en soins et lui donnant

qualité pour agir dans V'intérét de celle ci.

En lospéce, Monsieuy ) : a été amené par les pompiers au centre hospitalier de Versailles,
ot a é1é dtabli le 26 décembre 2020 le certificat médical initial portant avis de placement en soins sans consentement sous le
régime du péril imminent, aprés qu'il 2 é1é constaté, comme en atteste le document figurant au dossier, quaucune personnc de

son entourage n'était alors joignable.

[ a ensuite été transféré au centre hospitalier de Plaisir, établissement d'accueil ol a été prise, le 27 décembre, sur cette base.
1a décision d'admission de I'intéressé en hospitalisation compléte. Aucun document au dossier n'établit \a réalisation par
Fétablissement d'accueil d'une recherche de proche, membre de la famille ou personne en charge de la protection de Vintéressé,
fit-ce au-defd du délai de 24 heures rappelé ci-dessus, alors méme que le patient était identifié par le certificat des 72 heures
comme étant “connu du secteur” et que I'avis motivé du 30 décembre 2020, &tabli le lendemain, reléve l'existence d'une mesure
dc protection confiée & 'UDAF. Une telle absence de recherche de contact avec une personne susceptiblc d'assister le patient
au cours de Ja mesure ne peut qu'avoir porté atteinte aux droits de ce dernier.

En conséquence, fe moyen soulevé sera retenu et 1a levée de la mesure d'hospitalisation compléte sera ordonnée.

L'article .3211-12-1 11J du code de la santé publique dispose que larsque le juge des libertés et de la détention ordonne la
mainlevée de ta mesure d’hospitalisation complete, il peut, au vu des éléments du dossier et par décision motivée, décider que
Ja mainlevée prend effet dans un délai maximal de 24 heures, afin qu’un programme de soins puisse, le cas échéant, étre établi.

En I"espéce, I avis motivé en date du 30 décembre 2020 établit la persistance de troubles graves qui justifient, dans 1’ intérét du
patient, qu'il soit, le cas échéant, laissé aux médecins le temps d"établir avec lui un programme de soins.

PAR CES MOTIFS
Statuant publiquement, par ordonnance contradictoire et en premicr ressort,
Sur la question prioritaire de constituttormalité :
ORDONNONS la transmission & la Cour de cassation de la question suivante :

Les dispositions de larticle 84 de la loi n°2020-1576 du 14 décembre 2020 de financement de la sécurité sociale
pour 'année 2021 sont-elles compatibles avec les normes constitutionnclles en vigueur et plus particuliérement les
articles 34 atinéa 20 et 66 de la Constitution ? ,

DISONS que la présente grdonnante sera adressée & I Cour de cassation dans lea huit jours de son prononcé, avec les
mémoires ou conclusions des parties |

DISONS que les partieg et le minisiere public suivul aviséd par tout mayen de 1a nrésente décision |
Sur le fund de 1a roguie de I'étaklissement d'accuell / de V'autarité prdfectorale :

FAISONS DROIT au moyen d'irrégularité invoqué ;



ORDONNONS la mainlevée, avec un effet différé de 24 heures au maximum, de la mesure de s0ins psychiatriques sous forme
dhospnalisation compléte Je Monsieur T

Rappelons que l'ordonnance du juge des libertés et de la détention est susceptible d'appel devant le Premier Président de 1a Cour
d'Appel de Versaillcs dans un délai de dix jours & compter de sa notification. Seules les parties & 1a procédure définies & Varticle
R.3211-1% i €SP peuvent faire appel (requérant, personne Sous sains psychiatriques, préfet ou directeur d'établissement le
cas échéant). Le ministére publle pout. Jaus tous les sas, intorjster appe! dans le méme délui, Lu Jéclavation Joppol motivée
¢st transmise par tout moyen au greffe de la Cour d'Appel de Versailles qui en avise sur-le-champ le greffier du tribunal
judiciaire ct fait connaftre la date et I'heure de Vaudience aux pasties, & leurs avacats, au tiers qui a demandé 'admission en soins
ot au directeur d'établissement. A moins qu'il n'ait été donné un cffet suspensif & l'appel, e premier président statue dans les
doutr jrurs de sa saising. Ce delai est porté & vingt-cing jours si une expertise est ordonnée. Adresse Monsicur le Premier
Président - Cour d'Appel de Versailles - 5, rue Camot RP 1113 - 78011 VERSAILLES Codea (1éldeopic 1 0130 496904
télephone : 01 39 49 68 46 ¢t 01 39 496913).

Rappelons que sur le-fondement des dispositions des articles [ 3211-12-4, R 3211-16 et R 3211-20 du code de Ia santé
publique lerecours n'est pas suspensif d'exécution, sauf décision du Premier Président de la Cour d'sppel de Versailles déclarant
le recouts suspensif 3 a demande du Procurcur de la République ; -

Laissons les éventuels dépens i la charge du Trésor Public ;

Prononcée par mise i disposition au greffe le 06 Janvier 2021 par Monsicur Yves GAUDIN, vice-président, assisié de M, Kévin
GARCIA, groffier, qui ont signé la minute de la présente décision,

Le greffier ‘ ' Le président




