CIV. 1 LM

COUR DE CASSATION

Audience publique du 21 novembre 2019
Rejet
Mme BATUT, président

Arrét n® 1075 FS-P+B+|
Pourvoi n° Q 19-20.513

Aide juridictionnelle totale en demande

au profit de M. S

Admission du bureau d'aide juridictionnelle
prés la Cour de cassation

en date du 22 juillet 2019.

REPUBLIQUE FRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE,
a rendu I'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par M SR, domicilié
MGEN Institut Marcel Riviére, avenue de Monfort, 78320
Le Mesnil-Saint-Denis,

contre lI'ordonnance rendue le 15 avril 2019 par le premier président de la
cour d'appel de Versailles, dans le litige I'opposant :

1°/ a I'Institut MGEN Marcel Riviére, dont le siége est avenue
de Montfort, 78320 Le Mesnil-Saint-Denis,
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2°/ a Mme PSSR domiciice SMNEEERNN-
doninweenikitintopanises,

3° au procureur général prés la cour d'appel de Versailles,
domicilié en son parquet général, 5 rue Carnot, 78011 Versailles cedex,

4°/ & l'association union départementale des associations
familiales des Yvelines, dont le siége est 5 rue de I'Assemblée nationale,
78009 Versailles, prise en qualité de curateur a la curatelle simple de

M. AR
défendeurs & la cassation ;

Le demandeur invoque, a l'appui de son pourvoi, les trois
moyens de cassation annexés au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, composée conformément a l'article R. 431-5 du
code de [lorganisation judiciaire, en l'audience publique du
19 novembre 2019, ou étaient présents : Mme Batut, président,
Mme Gargoullaud, conseiller référendaire rapporteur, Mme Auroy, conseiller
doyen, M. Vigneau, Mme Bozzi, M. Acquaviva, Mme Poinseaux, conselllers,
Mmes Mouty-Tardieu, Le Cotty, Azar, M. Buat-Ménard,
Mme Feydeau-Thieffry, conseillers référendaires, Mme Marilly, avocat
général référendaire, Mme Berthomier, greffier de chambre ;

Surle rapport de Mme Gargoullaud, conseiller référendaire, les
observations de la SCP Ricard, Bendel-Vasseur, Ghnassia, avocat de
. puEEE, de la SCP Rocheteau et Uzan-Sarano, avocat de ['Insfitut
MGEN Marcel Riviere, l'avis de Mme Marilly, avocat général référendaire, et
aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Faits et procédure

1. Selon l'ordonnance attaquée, rendue par le premier président d'une cour
d'appel (Versailles, 15 avril 2019), et les piéces de la procédure, le
21 mars 2019, le directeur de l'Institut MGEN Marcel Riviére (I'institut) a pris
une décision d'admission en soins psychiatriques sans consentement de
M. S 5 la demande de sa mére.

2. Le 26 mars 2019, en application de l'article L. 3211-12-1 du code de la
santé publique, le directeur a saisi le juge des libertés et de la détention aux
fins de poursuite de la mesure.
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Examen des moyens

Sur le deuxiéme moyen et sur le troisiéme moyen, pris en sa premiére
branche, ci-aprés annexés

3. En application de l'article 1014, alinéa 2, du code de procédure civile, il n'y
a pas lieu de statuer par une décision spécialement motivée sur ces griefs
gui ne sont manifestement pas de nature a entrainer la cassation.

Sur le premier moyen

Enoncé du moyen

4. M. R fait grief a l'ordonnance de rejeter les moyens d'irrégularité
invoqués et d'ordonner le maintien de la mesure de soins psychiatriques
sous forme d'hospitalisation compléte, alors que « la décision d'admission
en soins psychiatriques sans consentement du directeur du centre
hospitalier doit précéder 'admission effective du patient ; que le requérant
a fait valoir sans étre contesté que la décision d'admission en soins
psychiatriques sans consentement du directeur du centre hospitalier en date
du 21 mars 2019 est postérieure a4 son admission effective en soins
psychiatriques contraints intervenue le 20 mars 2019 ; que le patient retenu
sans consentement, sans statut et sans garanties juridiques enire son
arrivée effective dans ['établissement et la signature, le lendemain, de la
décision d'admission, souffre nécessairement d'une atteinte a ses droits ;
gu'en statuant comme il I'a fait, le juge a violé les articles L. 3211-1, {l, 1°, du
code de la santé publique, 8 de la loi du 17 juillet 1978, et 5.2 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des liberiés
fondamentales. »

Réponse de la Cour

5. Il résulte de larticle L. 3212-1 du code de la santé publique que la mesure
de soins psychiatriques sans consentement commence & la date du
prononcé de la décision d'admission.

6. Ayant constaté, par motifs propres etadoptés, que la décision d'admission
en soins psychiatrigues sans consentement de M. Sl était intervenue
le 21 mars 2019, jour de son entrée a linstitut, le premier président en a
exactement déduit que celle-ci était intervenue sans retard.

7. Le moyen n'est donc pas fondé.
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Sur le troisiéme moyen, pris en sa seconde branche

Enoncé du moyen

8. M. S :it |l méme grief & I'ordonnance alors que « lisolement et la
contention sont des pratiques de dernier recours, il ne peut y étre procédé
que pour prévenir un dommage immédiat ou imminent pour le patient ou
autrui, sur décision d'un psychiatre, prise pour une durée limitée, leur mise
en oeuvre doit faire l'objet d'une surveillance stricte confiée par
I'établissement a des professionnels de santé désignés a cette fin et un
registre esttenu dans I'établissement lequel mentionne pour chaque mesure
d'isolement ou de contention, le nom du psychiatre ayant décidé cette
mesure, sa date, son heure, sa durée et le nom des professionnels de santé
'ayant surveillée, ce registre doit étre présenté au juge des libertés et de la
détention dans le cadre de son contréle ; qu'en espéce, selon le personnel
soignant accompagnant le patient a I'audience, expressément interrogé par
'avocat, M. I aurait encore été en chambre d'isolement jusqu'au
début de la semaine d'audience soit au plus tard le 8 avril ; qu'en s'abstenant
de vérifier comme il y était invité la régularité de l'isolement et d'exiger la
production du registre d'isolement jusqu'a cette date le juge a violé les
articles L. 3222-5-1 du code de la santé publique et 66 de la Constitution. »

Réponse de la Cour

9. L'ordonnance énonce a bon droit qu'aucun texte n'impose la production
devant le juge des libertés et de la détention du registre prévu a
larticle L. 3222-5-1 du code de la santé publique consignant les mesures
d'isolement et de contention, lesquelles constituent des modalités de soins.
Celles-ci ne relevant pas de l'office du juge des libertés et de la détention, qui
s'attache a la seule procédure de soins psychiatriques sans consentement
pour en contrdler la régularité et le bien-fondé, le premier président en a
justement déduit que le grief tenant au défaut de production de copies du
registre était inopérant.

10. Le moyen ne peut donc étre accueilli.

PAR CES MOTIFS, la Cour :

REJETTE le pourvoi ;

Laisse a chacune des parties la charge de ses propres dépens ;

Rejette la demande formée par M. Sl en application de I'article 700 du
code de procédure civile ;
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Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre civile, et
prononcé par le président en son audience publique du vingt et un novembre
deux mille dix-neuf.
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MOYENS ANNEXES au présent arrét

Moyens produits par la SCP Ricard, Bendel-Vasseur, Ghnassia, avocat aux
Conseils, pour M.

PREMIER MOYEN DE CASSATION

Il est fait grief a 'ordonnance attaquée d’avoir rejeté les moyens d'irrégularité
invoqués et ordonné le maintien de la mesure de soins psychiatriques sous
forme d'hospitalisation compléte

AUX MOTIFS QUE

C'est & bon droit, par des motifs justes et pertinents que le juge d'appel
adopte, que le premier juge a retenu que la décision d'admission était
parfaitement réguliére dés lors que cette décision apparait, conformément
aux dispositions légales, avoir été prise sur le fondement de deux certificats
médicaux dont le premier daté du 20 mars 2019, accompagnait la demande
d'admission et dont le second, est daté du 21 mars 2019 soit du jour méme
de la décision d'admission.

Le grief sera écarté.

AUX MOTIFS ADOPTES QUE

En l'espéce, la décision d'admission en soins psychiatriques sans
consentement de Monsieur NGBS o &té prise le 21 mars 2019, sur
la demande de sa mére et sur la base de deux certificats médicaux initiaux
établis les 20 et 21 mars 2019.

Aucun retard n'est donc constaté dans la prise de cette décision.

En conséquence, le moyen soulevé sera rejeté.

ALORS QUE la décision d’admission en soins psychiatriques sans
consentement du directeur du Centre Hospitalier doit précéder I'admission
effective du patient ; que le requérant a fait valoir sans étre contesté que la
décision d’admission en soins psychiatriques sans consentement du directeur |
du Centre Hospitalier en date du 21 mars 2019 est postérieure a son
admission effective en soins psychiatriques contraints intervenue le 20 mars
2019; que le patient retenu sans consentement, sans statut et sans garanties
juridiques entre son arrivée effective dans I'établissement et la signature, le
lendemain, de la décision d’admission, souffre nécessairement d’une atteinte
a ses droits ; qu'en statuant comme il I'a fait, le juge a violé les articles
L. 3211-1, Il 1° du code de la santé publique, 8 de la loi du 17 Juillet 1978, et
5.2 dela Convention européenne de sauvegarde des libertés fondamentales.

DEUXIEME MOYEN DE CASSATION
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ll est fait grief a 'ordonnance attaquée d’avoir rejeté les moyens d'irrégularité
invoqués et ordonné le maintien de la mesure de soins psychiatriques sous
forme d'hospitalisation compléte

AUX MOTIFS QUE

Rien ne permet de soutenir que la décision d'admission n'a pas été signée
par Mme Isabelle Bernard elle-mé&me dont le tampon est apposé sur la
décision d'admission agissant par délégation au nom du directeur de
I'établissement d'accueil, M. Fabien Juan.

La décision entreprise sera donc également confirmée sur ce point.

AUX MOTIFS ADOPTES QUE

La décision d'admission de Monsieur diljJ SN ci SOiINS sans
consentement, telle que produite au dossier, a été établie sous I'en-téte de
M. Fabien JUAN, directeur de I'établissement, par Mme Isabelle Bernard,
agissant pour ordre.

Le moyen soulevé sera donc rejeté.

ALORS QUE la décision d'admission en soins psychiatriques a la demande
d’un tiers doit &tre pranoncée par le directeur de I'établissement ; que, s'il lui
est possible en application des dispositions de l'article D. 6143-33 du code
de la santé publique de déléguer ses compétences en cette matiére,
larticle D. 6143-34 du méme code, s'agissant des exigences conditionnant
la régularité de cette délégation, dispose : « Toute délégation doit
mentionner : 1° Le nom et la fonction de I'agent auquel la délégation a été
donnée ; 2° La nature des actes délégués ; 3° Eventuellement, les conditions
ou réserves dont le directeur juge opportun d'assortir la délégation » ; que,
par ailleurs, l'article D. 6143-35 du méme code prévoit que ces délégations
doivent étre notifiées aux intéressés et publiées par tous moyens les rendant
consultables ; que le non-respect de ces exigences formelles cause
nécessairement un grief au patient car il n'a pas été mise en mesure de
vérifier immédiatement que l'auteur de I'acte administratif d'hospitalisation
sous contrainte avait juridiquement compétence et qualité pour prendre cette
décision par essence attentatoire a la liberté individuelle ; qu’en I'espéce, le
juge n'a pas vérifié que la personne ayant signé pour ordre la décision
d’admission disposait d’une délégation réguliére et publiée, et a ainsi violé les
articles R. 6143-38, D. 6143-33, D. 6143-34 et D. 6143-35 du code de la
santé publique, ensemble les articles L. 3216-1 du méme code, 112 du code
de procédure civile et 4 de la loi du 12 avril 2000.

TROISIEME MOYEN DE CASSATION
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Il est fait grief & 'ordonnance attaquée d’avoir rejeté les moyens d'irrégularité
invogués et ordonné le maintien de la mesure de soins psychiatriques sous
forme d'hospitalisation compléte

AUX MOTIFS QUE

Le premier juge a relevé, que les copies du registre d'isolement avaient été
communiquées au dossier au titre d'une péricde allant du 21 au 28 mars
2019.

Selon le personnel soignant accompagnant le patient a l'audience,
expressément interrogé par I'avocat, M. Sl D 2urait encore été
en chambre d'isolement jusqu'au débui de la semaine d'audience soit au plus
tard le 8 avril.

Il est donc normal, que I'avis médical motivé transmis au juge d'appel, établi
le 10 avril 2019 ne fasse pas état de cetie circonstance de mise & isolement
puisque cette mesure avait pris fin.

Le certificat du 26 mars 2019 faisait bien mention de la raison du placement
en isolement.

Aucun texte n'imposant la production systématique du registre retragant le
placement des patients a l'isolement, laquelle constitue une modalité de
soins, ce grief sera également écarté.

En synthése, la mesure de placement de M. SEllENEED - pparait &tre
réguliére.

AUX MOTIFS ADOPTES QUE

En T'espéce, les extraits du registre susvisé concernant le placement en
chambre fermée de Monsieur i ot bicn &té joints au dossier
pour la période du 21 au 26 mars 2019, puis communiqués a la juridiction
aprés l'audience pour la période allant jusqu'au 28 mars. Ces extraits de
registre, qui comportent de nombreuses informations sur les motifs et les
modalités de cet isclement (port du pyjama, accés libre aux toilettes, repas
en présence d'un soignant...) apparaissent suffisamment précis pour
permetire un contrdle effectif de la régularité de la mesure.

En conséquence, le moyen soulevé sera rejeté

1°) ALORS QUE les motifs dubitatifs équivalent & une absence de motifs ;
quen retenant qu’en synthése la mesure de placement de M JREENEE™

=SNms apparait étre réguliére, le juge a privé de motifs sa décision en
violation de l'article 455 du code de procédure civile ;

2°) ALORS QUE Tl'isolement et la contention sont des pratiques de dernier
recours, il ne peut y étre procédé que pour prévenir un dommage immédiat
ou imminent pour le patient ou autrui, sur décision d'un psychiatre, prise pour
une durée limitée, leur mise en oeuvre doit faire l'objet d'une surveillance
stricte confiée par I'établissement a des professionnels de santé désignés a
cette fin et un registre est tenu dans I'établissement lequel mentionne pour



9 1075

chaque mesure d'isolement ou de contention, le nom du psychiatre ayant
décidé cette mesure, sa date, son heure, sa durée et le nom des
professionnels de santé I'ayant surveillée, ce registre doit étre présenté au
juge des libertés et de la détention dans le cadre de son contréle ; qu'en
I'espéce, selon le personnel soighant accompagnant le patient a 'audience,
expressément interrogé par l'avocat, M. Sl NP = rait encore été
en chambre d'isolement jusqu'au début de la semaine d'audience soit au plus
tard le 8 avril ; qu'en s’abstenant de vérifier comme il y était invité la régularité
de l'isolement et d’exiger la production du registre d'isolement jusqu’a cette
date le juge a violé les articles L. 3222-5-1 du code de la santé publique et
66 de la Constitution.



